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1. Einleitung 

1.1 Problemstellung 

„Wildtiere zu managen ist nicht schwierig.  

Das Problem ist das Management der Menschen,  

die mit diesen Tieren zu tun haben!“ 
von Aldo Leopold1 

Die direkte Verfolgung durch den Menschen und die Veränderung der Umwelt haben zu 

einem starken Rückgang der drei großen charismatischen Beutegreifer Bär, Luchs und 

Wolf geführt, sodass es nur mehr einzelne Individuen in wenigen Rückzugsgebieten 

gab.2 Sowohl die ökologischen Bedingungen als auch die Landwirtschaft haben sich 

seither grundlegend verändert und den Menschen fehlt die Erinnerung an das frühere 

Zusammenleben zwischen Menschen und Wildtieren. 

Um 1970 wurde der Versuch einer Rückkehr des Luchses mittels einer 

Wiederansiedlung unternommen, welche aber nicht den erhofften Erfolg brachte. Denn 

für eine erfolgreiche Rückkehr ist ein Umdenken der heutigen Gesellschaft notwendig. 

Es gibt fundamentale Unterschiede in der Auffassung und Wichtigkeit der Natur. Die 

moderne westliche Gesellschaft, insbesondere die städtische Bevölkerung, hat die 

Erhaltung der Natur und den Schutz von Wildtieren als bedeutende Aufgabe anerkannt. 

Aber die ländliche Bevölkerung verfügt über eine weniger “romantische“ Sicht der Natur 

und ist skeptisch gegenüber der Rückkehr der drei Beutegreifer und sieht diese Wildtiere 

als eine Bedrohung für den Viehbestand und das Wild an. Sie befürchten, dass sie die 

Kontrolle über ihre Lebensweise verlieren könnten. Die Beutegreifer werden somit als 

negatives Symbol für einschränkende Maßnahmen zur Erhaltung der Wildtiere gesehen, 

welche die wirtschaftliche Entwicklung im ländlichen Raum negativ beeinflussen 

könnten. 

Dass Bär, Luchs und Wolf auch einen ethischen, kulturellen, ökonomischen oder aber 

auch ökologischen Wert haben, wird oft vernachlässigt. Besonders der ökologische Wert 

wird oft ignoriert.3 Jeder der drei Beutegreifer hat einen wichtigen Stellenwert im 

Ökosystem, sie bevorzugen unterschiedliche Beutetiere und verfügen über 

                                                 
1 Wechselberger und Leizinger 2005, 1. 
2 Vgl. Wechselberger und Leizinger 2005, 1. 
3 Vgl. Breitenmoser 1998, 279ff. 
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verschiedene Jagdstrategien, wobei keine Strategie durch einen anderen Beutegreifer 

ersetzt werden kann. Der Luchs hat beispielsweise eine große ökologische Bedeutung 

hinsichtlich der Kontrolle des Wildbestandes, damit verbunden ist zudem die Kontrolle 

des Wildverbisses.4  

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Akzeptanz von zwei Luchsprojekten im 

Nationalpark O.ö. Kalkalpen auf Grundlage des kontingenten Bewertungsansatzes. 

Sowohl NationalparkbesucherInnen, als auch die ortsansässige Bevölkerung wurden zu 

ihrer Einstellung gegenüber dem Luchs im Allgemeinen und zu den zwei 

Schutzmaßnahmen befragt, im Rahmen dieser Erhebung wurde darüber hinaus der 

Wissensstand über den Luchs ermittelt. 

1.2 Ziel der Arbeit 

Durch die Vernichtung, Veränderung und Zerschneidung von Lebensräumen und einem 

tief greifenden Wandel der Kulturlandschaft, ist die Artenvielfalt bedroht. Die 

Gefährdungssituation einer Art wird in der so genannten „Roten Liste“ aufgezeigt, 

aufgrund dessen können zielgerichtete Artenschutzmaßnahmen zum Schutz der 

heimischen Tier- und Pflanzenarten abgeleitet werden.5 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die ökonomische Bewertung von 

Artenschutzprogrammen am Fallbeispiel des Eurasischen Luchses (Lynx lynx). Der 

Luchs gilt sowohl in Oberösterreich, als auch in gesamt Österreich als „vom Aussterben 

bedroht“. Im Nationalpark O.ö. Kalkalpen lebt derzeit nur ein Luchs, wie viele Luchse in 

der gesamten Nationalpark Region umherstreifen ist unklar.6 

Unter diesem Aspekt widmet sich diese Arbeit einerseits der Ermittlung des 

Wissensstandes und der Einstellung gegenüber dem Luchs der 

NationalparkbesucherInnen im Nationalpark O.ö. Kalkalpen und der lokalen 

Bevölkerung. 

                                                 
4 Vgl. Hofrichter 2005, 143. 
5 Vgl. Götzl 2006. 
6 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 2004, 9. 
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Andererseits liegt der Schwerpunkt der Arbeit in einer ökonomischen Bewertung des 

Luchses mittels der kontingenten Bewertungsmethode. Im Rahmen einer strukturierten 

Befragung sollte die Zahlungsbereitschaft von NationalparkbesucherInnen und der 

ortsansässigen Bevölkerung für zwei hypothetische Bewertungsszenarien erhoben 

werden. Vor der Erstellung des Fragebogens wurden fünf Hypothesen aufgestellt, 

welche auf Basis der Befragungsergebnisse überprüft werden. 

1.3 Aufbau der Arbeit 

Zu Beginn der Arbeit wird auf die Forschungsmethode (Kapitel 2) eingegangen. Es wird 

zunächst das Konzept des ökonomischen Gesamtwertes erläutert, daran anschließend 

werden die zahlreichen Bewertungsmethoden zur Berechnung dieses ökonomischen 

Gesamtwertes aufgezeigt. Da für die vorliegende Arbeit die kontingente 

Bewertungsmethode gewählt wurde, setzt sich dieses Kapitel insbesondere mit den 

Stärken und Schwächen dieses Ansatzes auseinander. 

In Kapitel 3 wird die Situation des Luchses in Österreich beschrieben. Zuerst wird kurz 

auf die Biologie und Lebensweise des Luchses eingegangen, in der Folge wird die 

Geschichte des Luchses dargelegt und schließlich folgt eine Auseinandersetzung mit 

Problemkreisen und möglichen Lösungen. 

Den Hauptteil der Arbeit stellen die Kapitel 4, 5 und 6 dar. In Kapitel 4 wird die Fallstudie 

„Der Luchs im Nationalpark O.ö. Kalkalpen“ vorgebracht. Zu Beginn erfolgt eine 

Beschreibung des Untersuchungsgebietes „Nationalpark O.ö. Kalkalpen“, danach wird 

auf die Erstellung und die Struktur des Fragebogens mit den beiden 

Bewertungsszenarien der kontingenten Bewertungsmethode eingegangen und am Ende 

dieses Kapitels wird der Ablauf der Datenerhebung geschildert.  

Deskriptive Auswertungen zur Akzeptanz, zum Wissensstand, zu sozioökonomischen 

Daten und Auswertungen zur Zahlungsbereitschaft und Maßnahmenwahl werden in 

Kapitel 5 präsentiert. 

Vor der Befragung wurden fünf Hypothesen aufgestellt, welche in Kapitel 6 überprüft 

werden. Mit Hilfe dieser Hypothesen sollen mögliche Zusammenhänge bzw. 

Einflussfaktoren auf die Zahlungsbereitschaft und die Maßnahmenwahl ermittelt werden. 

Schlussendlich folgt in Kapitel 7 eine Zusammenfassung und es werden zentrale 

Schlussfolgerungen verdeutlicht. 
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2. Forschungsmethode 

Kosten-Nutzen-Analysen können EntscheidungsträgerInnen zum Vergleich 

verschiedener Politikmaßnahmen dienen und Entscheidungen hinsichtlich der Nutzung 

biologischer Ressourcen erleichtern. Die Kosten einer Maßnahme können relativ einfach 

ermittelt werden, während der Nutzen nur durch die Erhebung der individuellen 

Präferenzen (individuellen Zahlungsbereitschaft) für eine konkrete Maßnahme bestimmt 

werden kann.7 Die Summe aller relevanten Zahlungsbereitschaften einer 

Politikmaßnahme ergibt den ökonomischen Gesamtwert (total economic value).8 Der 

ökonomische Gesamtwert setzt sich aus verschiedenen Motiven bzw. unterschiedlichen 

Nutzungsformen zusammen,9 welche in Abbildung 1 dargestellt sind. 

Abbildung 1: Der ökonomische Gesamtwert 

 
Quelle: Bateman et al. 2002, 29, Abb. 1.3, eigene Übersetzung 

Der ökonomische Gesamtwert der biologischen Vielfalt lässt sich grob in 

Gebrauchswerte (use values) und Nicht-Gebrauchswerte (non-use values) unterteilen 

(siehe Abbildung 1). Gebrauchswerte beziehen sich entweder auf eine tatsächliche 

Nutzung (Besuch eines Nationalparks), eine geplante Nutzung (geplanter Besuch eines 

Nationalparks) oder die potenzielle Nutzung (die Option für einen Besuch in einem 

                                                 
7 Vgl. Christie et al. 2006, 304. 
8 Vgl. OECD 2002, 84. 
9 Vgl. Weimann et al. 2003, 45. 

Ökonomischer Gesamtwert 

Gebrauchswert Nicht-Gebrauchswert 
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Nationalpark in der Zukunft) eines Umweltgutes. Nicht-Gebrauchswerte stützen sich 

dagegen auf die Erhaltung eines Umweltgutes, obwohl keine tatsächliche, geplante oder 

potenzielle Nutzung vorgesehen ist.10 Die Beweggründe, für den Erhalt der Natur für die 

Nachwelt oder um ihrer selbst willen, können ethisch, moralisch, spirituell oder religiös 

begründet sein. 

Der Gebrauchswert kann nun weiter in die tatsächliche Nutzung und in den Optionswert 

unterteilt werden. Die tatsächliche Nutzung bezieht sich auf die Befriedigung 

menschlicher Bedürfnisse, beispielsweise nach Nahrung, Energieträger oder Medizin, 

hierzu zählt ebenso die Nutzung einer intakten Natur für Erholungszwecke, Tourismus, 

Wissenschaft und Ausbildung. Unter Optionswert wird die Möglichkeit verstanden, 

Ressourcen zukünftig nutzen zu können, zum Beispiel könnte die heutige biologische 

Vielfalt die Herstellung eines Medikamentes für eine bisher noch unbekannte Krankheit 

ermöglichen. 

Der Nicht-Gebrauchswert setzt sich aus „für andere“ (for others) und dem Existenzwert 

zusammen, die Einteilung „für andere“ lässt sich weiters in „Altruismus“ und 

Vermächtniswert (bequest) aufschlüsseln. „Altruismus“ kann als nachempfundener 

Gebrauchswert verstanden werden. Menschen sind bereit für Biodiversität (biologische 

Vielfalt) zu zahlen, um anderen Personen der gegenwärtigen Generation die Nutzung 

eines Umweltgutes zu ermöglichen. Der Vermächtniswert dagegen zielt auf die Nutzung 

durch die nachfolgende, aber auch durch zukünftige Generationen ab. Der Existenzwert 

bezieht sich auf die Zahlungsbereitschaft für den Erhalt der biologischen Vielfalt im 

heutigen Ausmaß, er kann als eine Form von Altruismus gegenüber der Natur im 

Allgemeinen aufgefasst werden.11 Nicht-Gebrauchswerte können im Vergleich zu den 

Gebrauchswerten oftmals wesentlich höher sein.12 

Es bestehen zahlreiche Möglichkeiten zur monetären Bewertung von Umweltgütern und 

damit zur Berechnung des ökonomischen Gesamtwertes. Man unterscheidet zwei Arten 

von Verfahren, die indirekten und die direkten Methoden. 

Bei der indirekten Methode („revealed preferences“) wird die individuelle Wertschätzung 

einer Umweltverbesserung aus Marktbeobachtungen abgeleitet, es wird somit das 

                                                 
10 Vgl. OECD 2002, 84. 
11 Vgl. Weimann et al. 2003, 46f. 
12 Vgl. Bateman et al. 2002, 29. 
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tatsächliche Verhalten herangezogen.13 Allerdings können die Ansätze der indirekten 

Methode keine Nicht-Gebrauchswerte eruieren.14 Die beiden bedeutendsten Ansätze der 

indirekten Methode werden im Folgenden kurz erläutert: 

• Reisekostenansatz 

Zur Ermittlung der Gesamtwertschätzung eines Gutes werden die komplementären 

Kosten zur Inanspruchnahme dieses Gutes herangezogen. Diese Kosten können 

beispielsweise Reise- bzw. Transportkosten, aber auch der Zeitaufwand für den 

Besuch eines Nationalparks sein. 

• Hedonischer Preisansatz 

Dabei wird angenommen, dass der Preis eines Gutes eine Funktion seiner 

Charakteristika ist und diese dadurch auch einen unterschiedlichen Preis 

hervorrufen. Dieser Unterschied wird als hedonischer Preis bezeichnet und drückt 

Nutzengewinne oder –einbußen aus. 

Im Rahmen der direkten Bewertungsmethoden („stated preferences“) wird ein 

hypothetischer Markt geschaffen,15 wobei die individuelle Wertschätzung vorwiegend mit 

Hilfe von Befragungen ermittelt wird.16 Der große Vorteil der direkten Methoden besteht 

darin, dass sowohl der Gebrauchswert, als auch der Nicht-Gebrauchswert bestimmt 

werden kann. Die Ermittlung des Nicht-Gebrauchswertes ist besonders dann wichtig, 

wenn es nur wenige oder keine Substitute für das zu bewertende Umweltgut gibt.17 

Nachstehend werden die beiden relevanten Ansätze der direkten Methode angeführt: 

• Kontingente Bewertung 

Bei dieser Methode wird die individuelle Präferenz für ein Umweltgut anhand einer 

Befragung erhoben. Zuvor wird den Befragten eine Information über das zu 

bewertende Gut bereitgestellt. Anschließend werden die Befragten in einer 

hypothetischen Bewertungssituation nach ihrer individuellen Zahlungsbereitschaft für 

eine umweltrelevante Handlung gefragt.18 

                                                 
13 Vgl. Heckl et al. 2003, 91. 
14 Vgl. Bateman et al. 2002, 29. 
15 Vgl. Römer 1991, 424. 
16 Vgl. Heckl et al. 2003, 91f. 
17 Vgl. Bateman et al. 2002, 29. 
18 Vgl. Marggraf et al. 2005, 34. 
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• Präferenz zerlegende Verfahren 

o Auswahl der besten Alternative (choice experiment) 

o Reihenfolge aus Alternativen bilden (ranking) 

o Einstufen von Alternativen auf einer Skala (rating) 

Im Rahmen einer Befragung werden Fragen nach bevorzugten Alternativen gestellt. 

Die Präferenzzerlegung erfolgt derart, dass die Befragten entweder die beste 

Alternative auswählen müssen, oder alle Alternativen in eine Reihenfolge gebracht 

werden sollen oder aber, dass die Alternativen auf einer Skala, meist von 1-9, 

eingeordnet werden müssen.19 

Für die vorliegende Arbeit wurde die Anwendung der kontingenten Bewertungsmethode 

gewählt, deshalb soll im folgenden Abschnitt zunächst auf die wichtigsten Elemente des 

kontingenten Bewertungsansatzes, sowie die Stärken und Schwächen dieser Methode 

eingegangen werden. 

Ziel des kontingenten Bewertungsansatzes ist die Bewertung von unterschiedlichen 

Umweltzuständen auf Basis individueller Präferenzen. Im Rahmen einer strukturierten 

Befragung wird die monetäre Wertschätzung eines/einer Befragten für eine konkrete 

Umweltverbesserung erhoben. Anfänglich wird den/der Befragten dazu eine genaue 

Beschreibung der Quantität und insbesondere der Qualität des zu bewertenden 

Umweltgutes präsentiert. Einerseits kann die maximale Zahlungsbereitschaft für die 

angebotene Verbesserung, oder für das Unterbleiben einer zu erwartenden 

Verschlechterung eines Umweltgutes, ermittelt werden. Andererseits kann die minimale 

Kompensationsforderung festgestellt werden, damit man eine Verschlechterung einer 

Leistung hinnehmen, oder auf eine vorgesehene Verbesserung verzichten würde.20 

Oftmals wäre die Erhebung der Kompensationsforderung sinnvoller, aber viele 

Menschen sind mit der Wahl einer Kompensation nicht vertraut, zudem gibt es Probleme 

bei der empirischen Messung, sodass in beinahe allen Studien die Zahlungsbereitschaft 

eruiert wird.21 

Unabhängig davon welche der beiden Bewertungsfragen zum Einsatz kommt, muss den 

Befragten verdeutlicht werden, in welcher Form die hypothetische Zahlung zu leisten 

                                                 
19 Vgl. Marggraf et al. 2005, 29f. 
20 Vgl. Heckl et al. 2003, 93f. 
21 Vgl. Loomis und White 1996, 198. 
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bzw. zu erhalten ist. Mögliche Zahlungsvehikel sind beispielsweise Steuererhöhungen 

bzw. –entlastungen oder Benutzergebühren bzw. –entschädigungen. 

Im Folgenden soll vor allem auf die Stärken des kontingenten Bewertungsansatzes 

eingegangen werden. 

• Nahezu uneingeschränkte Anwendbarkeit 

Im Vergleich zu anderen Methoden kann der kontingente Bewertungsansatz auf die 

verschiedensten Problembereiche angewendet werden. Dagegen sind indirekte 

Methoden nur dann einsetzbar, wenn Marktdaten existieren. Folgende Beispiele 

sollen die uneingeschränkte Anwendbarkeit verdeutlichen. Es gab Studien über den 

Erholungswert eines Strandes, den Nutzen eines Schigebietes, den Nutzen aus der 

Beobachtung von Elchen oder etwa über den Nutzen aus einem Besuch eines 

bestimmten Waldes und viele Studien mehr.22 

• Erhebung von Schäden einer zukünftigen Beeinträchtigung 

Wenn beispielsweise in einem Naturschutzgebiet die Errichtung eines 

Elektrizitätskraftwerkes geplant wäre, so können mittels kontingenter 

Bewertungsmethode die erwarteten oder zukünftigen Nutzeneinbußen abgeschätzt 

werden, mithilfe der indirekten Methoden ist dies nicht möglich.23 

• Bewertung von nicht nutzungsabhängigen Komponenten eines Umweltgutes 

Der kontingente Bewertungsansatz erfasst auch Komponenten der Wertschätzung, 

die unabhängig von der tatsächlichen Nutzung bestehen. So können Personen bereit 

sein für die Erhaltung eines Nationalparks zu zahlen, obwohl sie dieses Umweltgut 

weder jetzt noch in Zukunft in Anspruch nehmen wollen.24 

Dem gegenüber stehen natürlich auch spezifische Schwächen des kontingenten 

Bewertungsansatzes, die im Folgenden erläutert werden. 

• Strategisches Verhalten 

Es besteht die Gefahr, dass sich Individuen aufgrund der Verfolgung ihrer 

Eigeninteressen bei einer Befragung zu einer Umweltverbesserung eine andere, als 

ihre tatsächliche Wertschätzung nennen. Personen verhalten sich bewusst 

                                                 
22 Vgl. Römer 1991, 414f. 
23 Vgl. Römer 1991, 415. 
24 Vgl. Römer 1991, 416f. 
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strategisch, wenn sie ahnen, dass die Umweltverbesserung tatsächlich zustande 

kommt, deshalb wird eine niedrigere, als die tatsächliche Zahlungsbereitschaft 

angegeben. Wenn Personen dagegen keine tatsächliche Zahlungsgefahr verspüren, 

kann die Zahlungsbereitschaft bewusst übertrieben werden.25 

• Hypothetischer Charakter 

Aufgrund des hypothetischen Charakters der Befragung kann es unbewusst zu 

starken Abweichungen von der tatsächlichen Wertschätzung kommen, da die 

„falsche“ Wertschätzung ohne Folgen bleibt. Bei gleichem Verhalten auf dem Markt 

könnten diese Individuen allerdings Nutzeneinbußen erleiden. Der hypothetische 

Charakter kann aber genauso als Vorteil gesehen werden, wenn die Befragten das 

Gefühl haben, dass ihr Verhalten ohne direkte Konsequenzen bleibt, ist es nicht 

lohnend, die tatsächliche Wertschätzung durch Unter- oder Übertreibung zu 

verschleiern.26 

• Einfluss der Information 

Da bei der kontingenten Bewertungsmethode ein hypothetischer Markt geschaffen 

wird, muss den Befragten eine Beschreibung des zu bewertenden Umweltgutes 

geboten werden. Eine detaillierte Beschreibung erleichtert zwar die 

Entscheidungsfindung für den Befragten, aber es besteht die Gefahr, dass genau 

diese Information die Bewertung beeinflusst und es damit zu einer 

Informationsverzerrung kommt.27 

• Zahlungsinstrument 

Das Zahlungsinstrument muss gewissenhaft gewählt werden, es soll möglichst 

geläufig und für die jeweilige Entscheidungssituation möglichst realistisch und 

nachvollziehbar sein. Soll beispielsweise eine Umweltverbesserung mittels einer 

Steuererhöhung finanziert werden, so kann eine starke Ablehnung dagegen 

entstehen alleine deswegen, weil die Befragten an die Steuerbelastungen im 

Allgemeinen erinnert werden.28 

                                                 
25 Vgl. Römer 1991, 418. 
26 Vgl. Römer 1991, 421f. 
27 Vgl. Zander 2001, 141. 
28 Vgl. Römer 1991, 425f. 
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• Wahl der Bewertungsfrage 

Häufig wird eine dichotome Frageform, bei der die Befragten nur mit „ja“ oder „nein“ 

antworten müssen, eingesetzt, weil sie der realen Entscheidungssituation auf 

Märkten nahe kommt. Vielfach wird die dichotome Frageform mit der iterativen 

Gebotsmethode (bidding game) kombiniert, dabei wird die 

Zahlungsbereitschaftsfrage mit langsam steigenden Beträgen so lange wiederholt, 

bis der Befragte bei seiner maximalen Zahlungsbereitschaft angelangt ist. Auf die 

Vor- und Nachteile der jeweiligen Fragenformate wird in Abschnitt 4.1.1 näher 

eingegangen.29 

• Zahlungsbereitschaft oder Kompensationsforderung 

Wie bereits oben erwähnt, kann bei der kontingenten Bewertungsmethode entweder 

die maximale Zahlungsbereitschaft für die Realisierung einer Maßnahme, oder die 

minimale Kompensationsforderung für die Unterlassung einer Maßnahme erhoben 

werden. Die Differenz zwischen den Ergebnissen aus diesen beiden Konzepten 

sollte in der Theorie relativ klein sein, zahlreiche Studien haben aber bewiesen, dass 

die Kompensationsforderung in der Praxis zwischen dem 1,6-fachen und dem 61-

fachen der Zahlungsbereitschaft liegt. Eine Begründung dafür liegt wiederum im 

hypothetischen Charakter der Befragung, da die Befragten ihr Protestverhalten 

kundtun können, ohne Konsequenzen dafür erwarten zu müssen. Das 

Protestverhalten ergibt sich daraus, dass die Befragten das Gefühl haben damit ihr 

Recht auf die Realisierung eines Projektes zu verkaufen, deshalb fordern sie eine 

extrem hohe Kompensation. Eine theoretisch konsistente und empirisch 

überprüfbare Erklärung für die Differenz gibt es allerdings nicht.30 

Der aggregierte oder gesellschaftliche Nutzen einer Maßnahme kann bemessen werden, 

indem die Individualresultate auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden.31 Für die 

Luchsstudie würde dies eine Hochrechnung der Ergebnisse aus der Befragung auf die 

gesamte Bevölkerung der Nationalparkregion bedeuten. Mit Hilfe des kontingenten 

Bewertungsansatzes kann die Gesamtwertschätzung eines Projektes eruiert werden, 

wodurch die Anwendung dieses Ansatzes künftig zunehmen wird. 

                                                 
29 Vgl. Römer 1991, 428. 
30 Vgl. Römer 1991, 432ff. 
31 Vgl. Römer 1991, 437. 
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3. Der Luchs 

In diesem Kapitel wird ein Überblick über die Entwicklung des Luchsbestandes und 

dessen Schutz gegeben. Zuerst wird kurz auf die Biologie und Lebensweise, dann auf 

die geschichtliche Entwicklung und auf die Verbreitung des Luchses eingegangen. 

Schließlich werden die Problemkreise Jagd und Nutztierrisse thematisiert und mögliche 

Lösungen aufgezeigt. 

Der Name der Gattung Luchs (Lynx) stammt aus dem Griechischen und bedeutet Licht, 

leuchten, funkeln und bezieht sich auf die funkelnden Augen des Luchses.32 Die 

wesentlichen Körpermerkmale des Eurasischen Luchses (Lynx lynx) sind die langen 

Hinterbeine, seine großen Pfoten mit einziehbaren Krallen, der typische breite und 

rundliche Katzenkopf, die auffälligen 4 Zentimeter langen Haarbüschel an den Ohren 

(„Pinsel“), ein ausgeprägter Backenbart und seine mandelförmigen und sehr 

leistungsstarken Augen.33 

Luchse wiegen im Durchschnitt zwischen 15-28 Kilogramm, die Kopf-Rumpf-Länge 

reicht von 90-110 Zentimeter und die Schulterhöhe beträgt in etwa 60 Zentimeter.34 Die 

Farbe des Felles variiert je nach Lage der unterschiedlichen Habitate der Tiere und 

reicht von gelbbraun bis rotbraun, mit mehr oder weniger schwarzen Flecken; Kinn und 

Bauchfell sind jedoch cremeweiß. Luchse bevorzugen ausgedehnte, möglichst 

ungestörte Wälder mit einem dichten Unterholz und sind meist Einzelgänger mit einem 

festen Revier. Männchen (auch Kuder genannt) benötigen ungefähr ein 120-400 

Quadratkilometer großes Revier, Weibchen dagegen benötigen nur zwischen 100-150 

Quadratkilometer. Obwohl der Luchs tag- und nachtaktiv ist, geht er doch am häufigsten 

in der Dämmerung auf die Jagd, als Anschleichjäger nützt er das 

Überraschungsmoment seiner ahnungslosen Beute aus.35 Die Ranzzeit dauert von 

Februar bis Mitte April, nach einer Tragzeit von 67-74 Tagen kommen im Mai oder Juni 

2-3 blinde, behaarte Junge auf die Welt. Diese werden ungefähr 4 Monate gesäugt, sind 

bereits mit 10 Monaten selbständig und verlassen das Luchsweibchen.36 Luchse werden 

zwischen 14-16 Jahren alt, in Gefangenschaft können sie bis zu 25 Jahre alt werden. 

                                                 
32 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 16. 
33 Vgl. Hofrichter 2005, 140. 
34 Vgl. Marshall 2006, 8. 
35 Vgl. Hofrichter 2005, 141f. 
36 Vgl. Marshall 2006, 9. 
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Jeder der drei großen Beutegreifer, Bär, Luchs und Wolf, hat unterschiedliche 

Beutespektren und Jagdstrategien, wobei keiner die andere Strategie ersetzen kann, 

somit erfüllt jeder Beutegreifer eine andere Aufgabe in der Natur. Die Funktion des 

Luchses liegt in der Kontrolle des Wildbestandes, vor allem des Schalenwildes und der 

Kontrolle des Wildverbisses. Schäden an Nutztieren sind normalerweise eher gering.37 

Im Folgenden wird auf die geschichtliche Entwicklung des Luchses in Österreich 

eingegangen. In den gesamten Ostalpen verschwand der Luchs bereits vor 1850, 

während sich der Luchs in den Westalpen bis Anfang des 20. Jahrhunderts halten 

konnte. Der letzte österreichische Luchs wurde 1918 im Bregenzerwald erlegt.38 Die 

Gründe für die Ausrottung des Luchses waren geringe Bestände an Beutetieren, die 

Zerstörung des Lebensraumes, sowie die intensive Verfolgung durch den Menschen. 

Die Rückkehr des Luchses war somit nur mit Hilfe von Wiederansiedlungsprojekten 

möglich.39 In Österreich erfolgte die Rückkehr durch die Freilassung von 9 Luchsen im 

Gebiet der Turrach von 1977 bis 1979. Anfänglich blieben die Luchse standorttreu, 

entfernten sich dann aber bis zu 120 Kilometer vom Aussetzungsort. Unmittelbar nach 

der Aussetzung wurden die Forschungsaktivitäten bereits eingestellt und die kleine 

Population wurde nicht mehr genauer beobachtet. Kritische Prüfungen der 

Luchshinweise in den letzten Jahren haben ergeben, dass sich in Österreich trotz der 

Wiederansiedelungsbestrebungen keine gesicherte Luchspopulation entwickeln 

konnte.40 

In Österreich wird der heutige Bestand an Luchsen auf 10 bis 20 Individuen geschätzt, 

diese haben Anteil an zwei europäischen Populationen, an der ostalpinen Population 

und an der Population „Bayerischer Wald, Šumava, Böhmerwald“.41 Regelmäßige 

Luchshinweise zwischen 1995 und 1999 aus dem Mühl- und Waldviertel, sowie dem 

Böhmerwald, bestätigen die natürliche Ausdehnung dieser böhmisch-bayerischen 

Population nach Südosten. Die geschlossenen Waldgebiete Tschechiens und im Norden 

Oberösterreichs dürften die Ausbreitung der Luchse begünstigen.42 Darin könnte auch 

die Rückkehr des Luchses in den Nationalpark Kalkalpen begründet sein.  

                                                 
37 Vgl. Hofrichter 2005, 143. 
38 Vgl. Wechselberger und Leizinger 2005, 8. 
39 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 2005, 7. 
40 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 1998, 7. 
41 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 62f. 
42 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 71. 
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Als typischer Waldbewohner präferiert der Luchs ausgedehnte, geschlossene und 

möglichst ungestörte Wälder mit ausreichender Deckung. Die Wälder in Tschechien und 

Oberösterreich dürften demzufolge den Ansprüchen des Luchses genügen.43 

Im Winter 1996/1997 wurden die ersten Spuren von Luchsfährten im Nationalparkgebiet 

entdeckt, im März 2000 gelang schließlich das erste Foto mittels einer Fotofalle.44 Ob 

sich derzeit mehr als ein Luchs im Nationalpark befindet, ist nicht bekannt.45 Die 

Rückkehr des Luchses ist ein eindeutiges Zeichen für die Unberührtheit und die hohe 

Wertigkeit des Nationalparks als Lebensraum. Der Luchs verfügt über einen besonders 

großen Lebensraumanspruch. Während im Nationalparkgebiet nur Platz für ein 

Luchspärchen ist, könnten in der gesamten Nationalparkregion fünf bis sieben Luchse 

Platz finden.46 

Nachfolgend soll auf die Probleme im Zusammenleben zwischen dem Mensch und dem 

Luchs eingegangen werden. Es existieren zahlreiche Vorurteile gegenüber dem Luchs, 

die auf längst überholten Fehlinformationen aus der Vergangenheit basieren. Der Luchs 

ist für den Menschen völlig ungefährlich, immerhin 99,9 Prozent der Bevölkerung 

nehmen den Luchs niemals wahr, selbst wenn sie in einem Luchsrevier wandern, da der 

Luchs extrem scheu ist.47 

Da sich Luchse vorwiegend von Rehen und Gämsen ernähren, befürchtet die 

Jägerschaft Schäden an Wildbeständen- diese Befürchtungen sind auch ernst zu 

nehmen.48 Der Hauptgrund für die Ausrottung des Luchses liegt in der direkten 

Bejagung. Zu den Bedenken der Jäger zählen, dass die heutige Landschaft nicht mehr 

als Lebensraum für den Luchs geeignet ist, die Rehbestände an den Rand der 

Ausrottung gebracht werden könnten oder dass der Luchs eine Gefahr für seltene und 

gefährdete Tierarten (Auer-, Hasel- oder Birkwild) darstellen könnte.49 Jedoch findet der 

Luchs in den Alpen genügend Lebensraum und Nahrung, die sehr guten Reh-, Gams- 

und Rotwildbestände ermöglichen ein Nebeneinander von Jagd und Raubtier.50 

                                                 
43 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 93f. 
44 Vgl. Fuxjäger 2001. 
45 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 2004, 9. 
46 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 2005, 10. 
47 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 13. 
48 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 11ff. 
49 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 120ff. 
50 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 2005, 8. 
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Das Jagen ist in Europa durch die Berner Konvention untersagt. Das Ziel der Berner 

Konvention ist die Erhaltung der wildlebenden Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume, 

dabei liegt die besondere Aufmerksamkeit bei den gefährdeten und empfindlichen Arten. 

Der Luchs wird im Anhang III unter den geschützten Tierarten angeführt.51 Neben der 

Berner Konvention wird der Luchs auch durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-

Richtlinie) geschützt. Ziel dieser Richtlinie ist die Bewahrung oder Wiederherstellung 

eines günstigen Erhaltungszustandes der natürlichen Lebensräume und der 

wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse. Der Luchs ist 

in Anhang IV aufgelistet und gilt somit als streng zu schützende Tierart von 

gemeinschaftlichem Interesse. Zudem ist der Luchs Teil des Anhangs II, wonach für 

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse besondere Schutzgebiete 

ausgewiesen werden müssen.52 In Österreich ist der Luchs zudem dadurch geschützt, 

dass er zwar als jagdbares Wildtier gilt, aber ganzjährig geschont ist.53 

Diese Artenschutzabkommen haben wesentlich zur Rückkehr des Luchses in die Alpen 

beigetragen. Etwa ein Jahrhundert lang wurde es als normal erachtet, dass es wenige 

bis keine Raubtiere mehr in den Alpen gibt, durch die Rückkehr derselbigen haben 

Züchter von Nutztieren Probleme, sich mit der veränderten Situation vertraut zu machen. 

Zu Nutztierrissen kommt es vor allem in Gebieten mit einer freien Weide, zum größten 

Teil werden Schafe gerissen, zu einem geringen Teil Ziegen und in Ausnahmefällen 

werden neugeborene Kälber vom Luchs angegriffen.54 

Man steht diesen Nutztierrissen aber nicht hilflos gegenüber. In der Schweiz, die führend 

in der Luchsforschung ist, wurden zahlreiche Präventivmaßnahmen gegen Luchsrisse 

erarbeitet, weil ein Großteil der ortsansässigen Bevölkerung bereit ist, sich auf die 

Rückkehr des Luchses einzulassen. Die Kombination von Einzelmaßnahmen, je nach 

den lokalen Bedürfnissen einer Weide, stellt die beste Strategie dar.  

                                                 
51 Vgl. Strasser und Proschek 2004, 128. 
52 Vgl. Strasser und Proschek 2004, 122. 
53 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 127. 
54 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 140. 
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Im Folgenden sollen die verschiedenen Präventivmaßnahmen erläutert werden, da in 

allgemeinen Luchsdiskussionen selten thematisiert wird, dass effektive Maßnahmen 

gegen Luchsrisse existieren.55 

• Herdenschutzhund: Die Schafe werden mit Hilfe von Hirten und Hunden 

bewacht, in bisherigen Studien haben sich die Herdenschutzhunde gut in die 

Schafherden integriert. Diese Maßnahme zählt zu den effizientesten Methoden 

zur Verhütung von Luchsangriffen, ist jedoch aufwendig und kostspielig. 

• Esel bzw. Lama: Die Anwesenheit eines Esels oder eines Lamas soll eine Herde 

ebenfalls vor Angriffen schützen. Eseln wird unterstellt, dass sie einen 

angeborenen Hass gegenüber allen Tieren haben, die einem Hund ähneln. Auch 

der Einsatz eines Lamas ist ausgesprochen unproblematisch, da ein Lama mit 

der Herde weidet, sich gut integriert, nicht ängstlich ist und somit keinen 

Zusatzaufwand erfordert. 

• Elektrozäune: Es werden Maschendrahtzäune aufgestellt, welche den Luchs bei 

einem denkbaren Übergriff auf ein Nutztier elektrisch bestrafen. Bei bisherigen 

Studien kam es zu keinen Übergriffen mehr, es müssen aber noch mehr 

Erfahrungen damit gewonnen werden. 

• Blinklampen: Wenn bereits ein Tier gerissen wurde werden Blinklampen 

aufgestellt um den Luchs abzuschrecken. Ein Nachteil dieser Methode ist 

allerdings, dass eine Gewöhnung an die Blinklampen auftritt. 

• Schutzhalsband: Schutzhalsbänder sollen Luchse davon abhalten Schafe zu 

reißen, allerdings bissen Luchse in Folge oberhalb oder unterhalb des Bandes 

zu. Der Einsatz dieser Methode wird aber gemäß den bisherigen Erfahrungen 

nicht empfohlen. 

• Abschuss: Bei Luchsen, die sich zu Nutztierspezialisten entwickelt haben, 

können weitere Schäden nur durch einen Abschuss verhindert werden. 

                                                 
55 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 143ff. 
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In der Schweiz werden sowohl die Materialkosten für die angeführten 

Präventivmaßnahmen, als auch der Einsatz von Hirten bis zu 100 Prozent vom Bund 

vergütet.56 Es besteht allerdings immer die Möglichkeit, dass Luchse Nutztiere reißen, 

solange sich genügend Gelegenheiten bieten und es ihnen leicht gemacht wird.  

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass es zu einer Verbesserung der 

Beziehung zwischen Mensch und Luchs kommen muss, wenn sich eine stabile 

Luchspopulation in Österreich entwickeln soll. Zum Abbau der Vorurteile und 

Fehlinformationen muss eine gezielte Aufklärungsarbeit zur Steigerung der Akzeptanz 

geleistet werden.57 Abgesehen davon sollte die Lebensraumvernetzung ein wichtiges 

Ziel für alle am Luchs interessierten Institutionen darstellen, damit sowohl natürliche 

Zuwanderungen, als auch Wiederansiedlungsprojekte von Luchsen erfolgreich sind.58  

                                                 
56 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 140ff. 
57 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 11. 
58 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 132. 
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4. Fallstudie: Der Luchs im Nationalpark O.ö. Kalkalpen 

In diesem Kapitel wird zunächst das Untersuchungsgebiet, also der Nationalpark O.ö. 

Kalkalpen, beschrieben. Im Abschnitt 4.2 wird die Erstellung des kontingenten 

Bewertungsfragebogens behandelt, insbesondere wird auf die Bewertungsszenarien, die 

Zusatzfragen und auf den Vortest eingegangen. Am Ende dieses Kapitels wird der 

Ablauf der Datenerhebung geschildert. 

4.1 Der Nationalpark O.ö. Kalkalpen 

Als Untersuchungsgebiet wurde der Nationalpark O.ö. Kalkalpen gewählt, welcher am 

25. Juli 1997 eröffnet wurde. Der Nationalpark befindet sich im Süden Oberösterreichs, 

im Gebiet des Reichraminger Hintergebirges und des Sengsengebirges und umfasst 

derzeit 20.825 Hektar, diese Fläche setzt sich aus 81% Wald, 11% Almen und Fels und 

8% Latschen zusammen. Die Seehöhe reicht von 385 bis 1.963 Meter (Hohe Nock). 

Der Nationalpark ist in eine Naturzone mit 89% und in eine Bewahrungszone mit 11% 

Anteil an der Gesamtfläche unterteilt.59 Als Naturzonen werden jene Flächen erachtet, in 

denen die Natur weitgehend sich selbst überlassen ist. Das Verbot jeglicher 

wirtschaftlicher Nutzung in diesem Gebiet soll den absoluten Schutz der Natur 

gewährleisten und die Naturkreisläufe sichern bzw. wiederherstellen. Die Naturzone gilt 

als Zone des strengsten Schutzes. 

Die Bewahrungszone zielt dagegen auf den Erhalt der naturnahen Kulturlandschaft ab.60 

Soweit die Natur nicht durch eine nach biologischen Grundsätzen ausgerichtete 

Landwirtschaft oder durch eine ökologisch orientierte Forstwirtschaft erhalten wird, bleibt 

sie auf diesen Grundflächen sich selbst überlassen.61 

Der Nationalpark O.ö. Kalkalpen wurde von der IUCN (International Union for 

Conservation of Nature) als Schutzgebiet der Kategorie II (Nationalpark) anerkannt und 

ist zudem ein Natura 2000- und Ramsar-Schutzgebiet.62 

                                                 
59 Vgl. BMLFUW 2005. 
60 Vgl. LGBI. Nr. 20/1997 §2 Abs.3 O.ö. NpG. 
61 LGBI. Nr. 20/1997 §2 Abs.3 O.ö. NpG. 
62 Vgl. BMLFUW 2005. 
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Für die Befragung wurden drei permanente Ausstellungen in den 

Nationalparkeinrichtungen in Molln, im Ennstal und in Windischgarsten, sowie das 

Seminarhotel „Villa Sonnwend“ des Nationalparks O.ö. Kalkalpen ausgewählt. Im 

Folgenden soll kurz auf diese Standorte bzw. die Inhalte der Ausstellungen eingegangen 

werden. 

Die Ausstellung „Verborgene Wasser“ befindet sich im Nationalparkzentrum in Molln und 

behandelt das Wesen des Wassers und verdeutlicht die grundlegende Bedeutung des 

Elementes Wasser für den Nationalpark. 

Im Nationalparkbesucherzentrum Ennstal wird die Ausstellung „Wunderwelt Waldwildnis“ 

geboten. Dabei werden die typischen Tier- und Pflanzenarten des Waldes vorgestellt 

und die Inhalte der Ausstellung anhand des Filmes „Am Weg zur Waldwildnis“ 

veranschaulicht. 

Die dritte Ausstellung „Faszination Fels“ in Windischgarsten ist in den Panoramaturm 

Wurbauerkogel integriert und behandelt die Tier- und Pflanzenwelt oberhalb der 

Waldgrenze. Der Film „Paradies aus Stein“ dient zur Untermalung. Teil dieser 

Ausstellung ist auch ein 21 Meter hoher Turm, von dem aus 21 zweitausend Meter hohe 

Berge zu sehen sind. Diese Nationalparkeinrichtung ist Teil des Konzeptes „Erlebnisberg 

Wurbauerkogel“. Neben dem Panoramaturm werden ein Sessellift, eine 

Sommerrodelbahn, ein Alpine Coaster und eine Mountainbike-Downhill-Strecke 

angeboten. 

Die vierte betrachtete Nationalparkeinrichtung ist das „Seminarhotel Villa Sonnwend“. 

Die Villa Sonnwend dient als Informationsstelle für Nationalparkbesucher, unter anderem 

werden die Nationalparkangebote organisiert und durchgeführt.63 

Die Zielgruppe für die Befragung bilden demnach die NationalparkbesucherInnen der 

vier vorgestellten Nationalparkeinrichtungen. Die Zielgruppe besteht also zum größten 

Teil aus naturinteressierten Menschen, da diese zum Zeitpunkt der Befragung eines der 

vielen Nationalparkangebote in einer Nationalparkeinrichtung wahrgenommen haben. 

                                                 
63 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen o.J. 



21 

4.2 Der kontingente Bewertungsfragebogen 

Die Erstellung eines kontingenten Bewertungsfragebogens durchläuft drei 

zusammenhängende Phasen, welche in Abbildung 2 dargestellt sind. 

Abbildung 2: Phasen der Erstellung eines Kontingenten Bewertungsfragebogens 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Bateman et al. 2002, 117, Abb. 4.2, eigene Übersetzung 

Der kontingente Bewertungsfragebogen der vorliegenden Fallstudie soll nun nach 

Maßgabe der drei Phasen in Abbildung 2 entwickelt werden. 

4.2.1 Die Bewertungsszenarien 

Die erste Phase beginnt zunächst mit der Erläuterung des zu bewertenden 

Umweltgutes, anschließend werden die Bewertungsszenarien ausgearbeitet und danach 

wird ein adäquates Zahlungsvehikel ausgewählt. 

Zum besseren Verständnis muss den Befragten ein Mindestmaß an Information über 

das zu bewertende Gut zur Verfügung gestellt werden. Die Beschreibung des 

Umweltgutes muss informativ und verständlich sein, unerwünschte Verzerrungen durch 

die bereitgestellte Information sind zu vermeiden. Des Weiteren kann die Verwendung 

1. Phase: Formulieren des Bewertungsproblems 
• Welche Politikänderung wird bewertet? 
• Erstellen der Bewertungsszenarien 
• Wahl des Zahlungsvehikels 

2. Phase: Zusatzfragen 
• Auswertungs- und Anschlussfragen 
• Einstellungen, Überzeugungen, Wissen und Nutzen 
• Demographische Fragen 
• Fragebogenstruktur 

3. Phase: Vortesten des Fragebogens 
• Zielgruppen 
• Interviews 
• Mündliche Protokolle 
• Probeumfrage 
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von visuellen Hilfsmitteln zur Veranschaulichung dienen.64 Die Information über den 

Luchs wird am Anfang des Fragebogens bereitgestellt, die konkrete Umsetzung wird in 

Abbildung 3 veranschaulicht. 

Abbildung 3: bereitgestellte Information über den Luchs 

 
Im Zuge einer kontingenten Bewertungsstudie werden die Befragten nach ihrer 

Zahlungsbereitschaft für eine konkrete umweltrelevante Handlung gefragt, es wird also 

ein hypothetischer Markt für ein Umweltgut geschaffen. Bei der Befragung „Der Luchs im 

Nationalpark Oö. Kalkalpen“ werden den befragten Personen zwei alternative 

Bewertungsszenarien unterbreitet. Die Maßnahme A steht für die Errichtung eines 

Lehrpfades „Luchs“, während die Maßnahme B für die Ansiedlung eines Luchspaares 

steht. 

Maßnahme A, die Errichtung eines Luchspfades, basiert auf einem Luchs-Trail der in 

Lenk (Simmental, Schweiz) im Jahr 2001 errichtet wurde. Der Bau und die Gestaltung 

dieses Wanderweges erfolgten in Kooperation von Wildbiologen und 

Tourismusfachleuten. An diesem vier Kilometer langen Erlebnisweg sind zahlreiche 

Informationstafeln und lebensgroße Attrappen des Luchses aufgestellt, wobei 

besonderer Wert auf wissenschaftlich korrekte Informationen gelegt wurde.65 Diese 

Erlebnis- und Informationswanderwege erfüllen eine wichtige Aufgabe, neben der 

Informationsvermittlung wird die Steigerung der Akzeptanz der großen Raubtiere 

gefördert.66 Abbildung 4 gibt die Formulierung der Maßnahme A wieder. 

                                                 
64 Vgl. Elsasser und Meyerhoff 2001, 141ff. 
65 Vgl. Allenbach 2003. 
66 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 135. 
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Abbildung 4: Formulierung der Maßnahme A 

 

Die Maßnahme B beabsichtigt die Ansiedlung eines jungen tschechischen Luchspaares, 

da es im Nationalpark O.ö. Kalkalpen derzeit nur mehr einen Luchs gibt. Die Wahl für ein 

tschechisches Luchspaar liegt darin begründet, dass die Böhmerwaldpopulation in der 

3-Länder-Region Österreich/Tschechien/Bayern unweit dem Nationalpark Oö. Kalkalpen 

liegt. In Tschechien wurde der Grundstock für die heutige Population durch die 

Wiederansiedelung von 17-18 Luchsen in den Jahren 1982 bis 1989 gelegt, sodass es 

Ende der 90er Jahre 70 Luchse in diesem Gebiet gab.67 

Aufgrund des hohen Lebensraumanspruches von Luchsen, könnte lediglich ein 

Luchspärchen im Nationalpark Oö. Kalkalpen leben. Dagegen liegt die maximale 

Tragfähigkeit der gesamten Nationalpark Region bei fünf bis sieben Individuen.68 

Vor der Ansiedlung von Luchsen ist die Erstellung von Managementplänen zur 

sorgfältigen Begleitung und nachfolgenden Überwachung erforderlich, um ein 

Zusammenleben mit dem Menschen zu ermöglichen. Zum einen muss ein 

wissenschaftliches Monitoring der angesiedelten Luchse veranlasst werden und zum 

anderen müssen Schutzmaßnahmen zur Vermeidung von Nutztierschäden und 

verbindliche Entschädigungsregelungen für allfällige Schäden vorgesehen sein.69 

Basierend auf diesen Überlegungen wird mit der Maßnahme B (wie in Abbildung 5 

beschrieben) die Ansiedlung eines Luchspaares, begleitet von 

Managementmaßnahmen, vorgeschlagen. 

                                                 
67 Vgl. Engleder 2004, 23. 
68 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 2005, 10. 
69 Vgl. Deutscher Jagdschutz-Verband 2004. 
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Abbildung 5: Formulierung der Maßnahme B 

 
Nach der Gegenüberstellung der beiden Maßnahmen werden die Befragten dazu 

aufgefordert, sich für eine der beiden Maßnahmen zu entscheiden. Dabei können sie nur 

zwischen den beiden Maßnahmen A und B wählen, die Antwort „keine der beiden“ ist 

nicht vorgesehen, diese wird allerdings durch die Verweigerung einer Maßnahmenwahl 

ausgedrückt. 

Neben der Ausarbeitung der Szenarien muss eine Entscheidung für ein geeignetes 

Format für die Zahlungsbereitschaftsfrage getroffen werden. 

• Die erste Möglichkeit ist eine offene Bewertungsfrage (open-ended), dabei 

werden die Befragten gebeten, eine konkrete Zahlungsbereitschaft zu äußern. 

Wenn die befragten Personen mit der umweltrelevanten Handlung nicht vertraut 

sind, kann es schwierig sein eine Bewertung abzugeben, infolgedessen 

entstehen Antwortverweigerungen, Protestantworten, Null-Antworten und 

Ausreißerbeträge.70 

• Eine Alternativlösung ist die iterative Gebotsmethode (bidding game), bei der ein 

bestimmtes Anfangsgebot vorgeschlagen wird. Bei Zustimmung wird der Betrag 

stufenweise erhöht, bis die maximale Zahlungsbereitschaft des Befragten 

erreicht ist. Das Anfangsgebot gilt jedoch für einige Personen als Anker und die 

gewählte Zahlungsbereitschaft hängt folglich wesentlich vom Anfangswert ab.71 

• Eine weitere Option für das Format der Zahlungsbereitschaftsfrage ist die 

Zahlkarte (payment card). Den Befragten wird als visuelles Hilfsmittel eine 

Zahlungskarte mit mehreren Geldbeträgen zur Auswahl unterbreitet, dadurch soll 

die Entscheidung für eine Zahlungsbereitschaft erleichtert werden. Im Gegensatz 
                                                 
70 Vgl. Bateman et al. 2002, 138. 
71 Vgl. Marggraf et al. 2005, 36. 
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zu den vorhergehenden Formaten werden Ausreißer vermieden, aber es können 

wiederum Ankereffekte mit der Tendenz zur Mitte entstehen. Zudem kann die 

Zahlungskarte nicht bei allen Interviewformen eingesetzt werden.72 

• Die einfache dichotome Bewertungsfrage (single-bounded dichotomous choice), 

auch Referendum-Methode genannt, stellt eine weitere Alternativmöglichkeit dar. 

Die Befragten entscheiden sich in einer marktähnlichen Situation für oder gegen 

einen festgelegten Geldbetrag (ja/nein Entscheidung). Man umgeht wiederum 

das Problem von Ausreißern und Null-Antworten. Aber die Information aus 

diesem Fragenformat ist relativ ineffizient, da man nur weiß, ob die 

Zahlungsbereitschaft der Personen über oder unter dem genannten Geldbetrag 

liegt. Zudem sind die Schätzungen üblicherweise höher, als die der offenen 

Bewertungsfragen.73 

• Die doppelt dichotome Bewertungsfrage (double-bounded dichotomous choice) 

liefert mehr Information als die einfache dichotome Bewertungsfrage, da den 

befragten Personen in Abhängigkeit von der Antwort zur ersten Frage eine 

zweite dichotome Frage gestellt wird. Wurde dem ersten Betrag zugestimmt, wird 

ein höherer Betrag vorgeschlagen und in gleicher Weise wird bei einem 

abgelehnten ersten Beitrag ein geringerer zweiter Betrag angeboten. Die 

Nachteile dieses Formats decken sich mit jenen der einfachen dichotomen 

Bewertungsfrage.74 

Für die vorliegende Luchsstudie wurde das Zahlkartenformat gewählt, da es den 

Befragten als Entscheidungshilfe dient und Ausreißer vermieden werden können. Als 

Zahlungsvehikel wird ein zweckgebundener Nationalparkfond mit einer einmaligen 

Spende eingesetzt. Es kann einerseits ein Geldbetrag aus sieben verschiedenen 

Geldbeträgen, gewählt werden, andererseits steht eine offene Antwortmöglichkeit zum 

Eintragen eines gewünschten Geldbetrages zur Verfügung. Die Beträge von 5 bis 20€ 

ergeben sich jeweils durch Verdoppelung des vorigen Betrages, die höheren Beträge 

weisen jeweils größere Abstände, beispielsweise von 20 auf 30€ bis schließlich von 50 

auf 100€, auf. Die Zahlungsbereitschaftsfrage wird in Abbildung 6 wiedergegeben.  

                                                 
72 Vgl. Bateman et al. 2002, 139. 
73 Vgl. Bateman et al. 2002, 139. 
74 Vgl. Bateman et al. 2002, 141. 
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Abbildung 6: Zahlungsbereitschaftsfrage 

 

Im Anschluss an die eigentliche Zahlungsbereitschaftsfrage soll eine offene Frage den 

Befragten die Möglichkeit geben, zu erläutern, warum sie nicht die andere Maßnahme 

gewählt haben. Nun ist die erste Phase (siehe Abbildung 2), also die Formulierung des 

Bewertungsproblems, abgeschlossen. 

4.2.2 Zusatzfragen 

In der zweiten Phase (siehe Abbildung 2) der Fragebogenerstellung sollen ergänzende 

Fragen ausgearbeitet werden. Im Anschluss an die kontingente Bewertungsfrage 

können zwei Arten von Anschlussfragen unterschieden werden.75 

Zum einen sollen die Motive erläutert werden, warum die Befragten bereit sind, oder 

eben nicht bereit sind, für eine umweltrelevante Handlung zu zahlen. Dazu wird in der 

Luchsstudie in Frage 12 die Meinung zu vier Aussagen auf einer Skala von 1 „trifft völlig 

zu“ bis 5 „trifft nicht zu“ erfragt. Diese in Abbildung 7 dargestellten Stellungnahmen sind 

vor allem an jene Personen gerichtet, die nicht bereit sind, für eines der beiden 

Luchsprojekte zu spenden. Einerseits soll damit ein Verständnis für die Entscheidung 

bzw. die Ablehnungsgründe der Befragten gewonnen werden, andererseits können in 

der Auswertungsphase dadurch die Antworten auf Plausibilität und Validität überprüft 

werden.76 

                                                 
75 Vgl. Bateman et al. 2002, 145. 
76 Vgl. Marggraf et al. 2005, 40. 
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Abbildung 7: Motive der Zahlungsbereitschaft 

 

Zum anderen soll in Frage 13 die Einstellung zu den Luchsszenarien analysiert werden. 

Diese Behauptungen, siehe Abbildung 8, richten sich demgemäß vor allem an jene 

Personen, die bereit sind ein Luchsprojekt finanziell zu unterstützen.  

Abbildung 8: Einstellung zu den Luchsprojekten 

 

Bei der ökonomischen Bewertung eines Umweltgutes unterscheidet man, wie in  

Kapitel 2 bereits ausgeführt, Gebrauchswerte (use values) und Nicht-Gebrauchswerte 

(non-use values), beide Arten werden in Frage 13 herangezogen. Die erste 

Antwortvorgabe in Frage 13 zielt auf eine mögliche eigene Nutzung des Umweltgutes ab 

(Gebrauchswert). Die restlichen Antwortvorgaben dienen der Feststellung der Nicht-

Gebrauchswerte, der altruistische Wert findet in der zweiten Aussage in Frage 13 

Anwendung, die dritte Antwortvorgabe steht für den Vermächtniswert und die letzte 

Aussage bezieht sich auf den Existenzwert. 

Zusätzlich zu den für die kontingente Bewertung notwendigen Fragen wurden 

ergänzende Fragen zur Akzeptanz und zum Wissen über den Luchs erarbeitet.  
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Die Akzeptanz des Luchses wird anhand dreier Fragen eruiert. Bei Frage 03 ist die 

Einstellung zum Luchs auf einer Skala von „sehr negativ“ über „neutral“ bis hin zu „sehr 

positiv“ anzukreuzen. Die zweite Akzeptanzfrage (Frage 04) geht der Begründung des 

Gefühls gegenüber Luchsen nach. Neben den drei vorgegebenen Antwortmöglichkeiten 

besteht die Option, die eigene Meinung einzutragen. Abbildung 9 stellt die Formulierung 

der beiden ersten Akzeptanzfragen dar. 

Abbildung 9: Akzeptanzfragen 03 und 04 

 
Frage 08 wird in Abbildung 10 verdeutlicht und dient ebenfalls der Ermittlung der 

Akzeptanz. Diese Stellungnahmen setzen sich aus den essenziellen Konfliktthemen 

zusammen, die in Verbindung mit dem Luchs immer während aufgeworfen werden. 

Beispielsweise wird die Meinung zur Wilderei auf Luchse eingeholt, da die Wilderei der 

Hauptgrund für die Ausrottung des Luchses war. Auf einer Skala von 1 bis 5 (1 „trifft 

völlig zu“ bis 5 „trifft nicht zu“) soll die Meinung dazu erhoben werden. 

Abbildung 10: Stellungnahmen zur Akzeptanz 
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Weitere drei Fragen haben das Wissen über den Luchs zum Gegenstand. In Frage 05 

soll eine Schätzung der Anzahl der Luchse erfolgen, dabei sind vier Einteilungsklassen 

vorgegeben. Die Frage ist ein Hinweis dafür, ob die Befragten darüber Bescheid wissen, 

wie wenig Luchse es nur mehr in Österreich gibt. Bei der anschließenden Frage 06 

stehen insgesamt sechs Eigenschaftswörter zur Auswahl und es sollen die zwei 

treffendsten für den Luchs gewählt werden. Abbildung 11 verdeutlicht die Gestaltung der 

ersten beiden Wissensfragen. 

Abbildung 11: Beispiele für Wissensfragen 

 

Die letzte Wissensfrage (Frage 07) bringt in Erfahrung, ob der Luchs als eine Bedrohung 

für den Menschen gesehen wird (ja/nein-Entscheidung). Ziel der Frage 09 ist die 

Feststellung des Ursprungs des Wissens über den Luchs. Die sechs 

Antwortmöglichkeiten reichen von Fernsehen über Internet bis hin zu Büchern und 

Broschüren. Im Falle großer Unwissenheiten über den Luchs könnten diese Antworten 

dazu verhelfen, das geeignete Medium zur künftigen Wissensvermittlung 

herauszufinden. Die letzte Frage in diesem Bereich (Frage 10) holt die Meinung der 

Befragten ein, welche Gruppe über die Verbreitung des Luchses und dessen 

Management entscheiden soll. Zur Auswahl stehen sechs mögliche Organisationen. 

Am Ende des Fragebogens werden die soziodemographischen Faktoren erhoben, sie 

sollen die Repräsentativität der Stichprobe, in Bezug zur Grundgesamtheit, sicherstellen. 

Es werden die persönlichen Daten der Befragten wie Geschlecht, Alter, höchste 

abgeschlossene Schulbildung, die derzeitige berufliche Stellung und das monatliche 

Haushaltseinkommen erhoben. 
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Bisher wurden alle, für den kontingenten Bewertungsfragebogen erforderlichen Teile 

erarbeitet, nun sollen diese einzelnen Elemente gemäß der zweiten Phase (siehe 

Abbildung 2) in eine Struktur gebracht werden. Abbildung 12 gibt einen Überblick über 

den Aufbau eines kontingenten Bewertungsfragebogens. 

Abbildung 12: Aufbau eines Fragebogens mit kontingenter Bewertung 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: Bateman et al. 2002, 150, Tab. 4.7, eigene Übersetzung 

Im Folgenden wird nach Maßgabe des Aufbaues in Abbildung 12 der Aufbau des 

Fragebogens für die Fallstudie „Der Luchs im Nationalpark O.ö. Kalkalpen“ erläutert, der 

gesamte Fragebogen ist im Anhang dargestellt.  

In einem kurzen Einleitungstext wird den Befragten mitgeteilt, dass die Universität Graz 

diese Befragung in Abstimmung mit dem Nationalpark O.ö. Kalkalpen durchführt. 

Danach wird auf die Wichtigkeit der Mithilfe an der Befragung eingegangen, es soll den 

befragten Personen nahe gelegt werden, dass sie persönlich einen wichtigen Beitrag zur 

weiteren Luchsforschung leisten können. Schließlich wird eine kurze Information zur 

derzeitigen Situation des Luchses in Österreich geboten. 

Der Hauptteil des Fragebogens beginnt mit zwei Aufwärmfragen, in der ersten Frage 

wird die Dauer der Anreise erfragt und die zweite Frage gibt Aufschluss über die 

Hauptaktivitäten der Besucher im Nationalpark O.ö. Kalkalpen. 

Dann folgen die in diesem Unterkapitel beschriebenen Akzeptanz- und Wissensfragen 

rund um den Luchs. Das Kernstück der Befragung bilden schließlich die Szenarien der 

kontingenten Bewertungsmethode (vgl. Abschnitt 4.2.1) mit anschließender 

Zahlungsbereitschaftsfrage im Zahlkartenformat, sowie den beiden Anschlussfragen 

(Fragen 12, 13) zur Ermittlung der Motive für die Zahlungsbereitschaft.  

Einleitung   einleitende Bemerkungen 
    Einstellungs- und Meinungsfragen 
    Nutzen des betreffenden Gutes 
    Lifestyle-Fragen 
 

Bewertungsteil   Bewertungsszenario 
    Bewertungsfrage 
    Anschlussfragen 
 

Schluss    Sozioökonomische Charakteristika 
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Schließlich werden die sozioökonomischen Daten, wie etwa Geschlecht, Alter, 

Schulbildung und andere erhoben. 

Am Ende des Fragebogens wird einerseits ein Dank für die Mithilfe ausgedrückt und 

andererseits wird die Anonymität der Angaben gewährt. Zudem gibt es einen Aufruf an 

die Befragten im Falle von Beobachtungen über Luchshinweise den Nationalpark O.ö. 

Kalkalpen zu informieren. 

Mit Ende der zweiten Phase, der Ausarbeitung der Zusatzfragen, ist der Fragebogen 

somit fertig gestellt. 

4.2.3 Vortest 

In der dritten Phase der Fragebogenerstellung (siehe Abbildung 2) wird der Fragebogen 

schließlich vorgetestet. In diesem Vortest soll der Fragebogen einer kleinen Gruppe von 

Personen präsentiert werden, um potentielle Probleme identifizieren und gegebenenfalls 

korrigieren zu können.77 

In der qualitativen Testphase wird das Gesamtverständnis überprüft und unverständliche 

Frageformulierungen können aufgedeckt werden. In der quantitativen Testphase werden 

dagegen systematische Fehler, wie beispielsweise die Konstruktion der kontingenten 

Bewertungsfrage, augenfällig. Zusätzlich kann im Vortest die Dauer der Befragung 

abgeschätzt werden und darüber hinaus kann auf die Veränderung der 

Konzentrationsfähigkeit der Vortester im Laufe der Beantwortung des Fragebogens 

geachtet werden.78 

Der Fragebogen der Fallstudie wurde mit einer Gruppe von 13 Personen vorgetestet. 

Nach einer kurzen Instruktion wurden die Personen gebeten, den Fragebogen 

auszufüllen, dabei wurde besonders auf die benötigte Zeit zum Ausfüllen geachtet. Das 

Ausfüllen dauerte bei keiner Person länger als zehn Minuten, deshalb wurde diese 

Zeitangabe für den Fragebogen übernommen. Nach der Beantwortung wurden die 

Befragten gebeten ihre Meinung zur Befragung zu äußern. Von einigen wurde das Wort 

„Luchsmonitoring“ nicht verstanden, es wurde folglich in „Luchsüberwachungs- 

Programm“ umgeändert.  

                                                 
77 Vgl. Bateman et al. 2002, 151. 
78 Vgl. Marggraf et al. 2005, 40. 
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In der ersten Fassung des Fragebogens wurde als Frageformat für die 

Zahlungsbereitschaftsfrage die offene Bewertungsfrage gewählt. Die 

Zahlungsbereitschaftsfrage lautete somit: „Überlegen Sie sich bitte, wie viel Sie einmalig 

bereit wären, für diese Maßnahme an den Nationalparkfond zu spenden!“ Bei der 

anschließenden Auswertung des Vortests mit 13 Fragebögen hat sich herausgestellt, 

dass lediglich 2 Personen bei der offenen Zahlungsbereitschaftsfrage einen konkreten 

Geldbetrag genannt hatten, eine Person hatte eine Null-Antwort gegeben und die 

restlichen 10 Personen hatten diese Antwort verweigert. Somit sind im Vortest die 

Probleme des Frageformates der offenen Bewertungsfrage voll zum Tragen gekommen. 

Da angenommen werden musste, dass diese Probleme auch bei der eigentlichen 

Befragung auftreten, wurde das Frageformat geändert. Die offene Bewertungsfrage 

wurde in eine Frage mit Zahlkartenformat umgestaltet und auch die Formulierung der 

Bewertungsfrage wurde präziser ausgedrückt.  
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4.3 Ablauf der Datenerhebung 

Am 25. August 2006 wurde mit der Befragung begonnen. Die Fragebögen lagen beim 

Empfang der vier Nationalparkeinrichtungen auf. Die NationalparkmitarbeiterInnen 

wurden dazu angehalten, die BesucherInnen auf den Fragebogen aufmerksam zu 

machen. Nach dem Ausfüllen der Fragebögen wurden diese in eigene, dafür 

vorgesehene Einwurfboxen deponiert, um die Anonymität der erhobenen Daten 

gewähren zu können. Auf den Einwurfboxen wurde dasselbe Luchsfoto wie am 

Fragebogen angebracht, um schon beim Empfang die Aufmerksamkeit der 

BesucherInnen auf die Befragung zu lenken. Da nach einer Woche festgestellt werden 

musste, dass nur wenige Personen an der Befragung teilgenommen haben, wurde die 

Präsenz einer Person, die die BesucherInnen direkt anspricht, unabdingbar. Diese 

Maßnahme wurde somit in der zweiten Befragungswoche am Panoramaturm 

Wurbauerkogel umgesetzt und ab diesem Zeitpunkt gab es nur mehr wenige 

Verweigerungen.  

Die Zielgruppe der NationalparkbesucherInnen setzt sich aus der örtlichen Bevölkerung, 

aus Übernachtungs-TouristInnen, aber auch aus Tagesausflugsgästen zusammen, die 

durch den Besuch der Nationalparkeinrichtungen allesamt eher als naturinteressiert 

angesehen werden. Die Meinungen dieser Zielgruppe sind aber sehr schwer auf die 

restliche Bevölkerung umzulegen. Deshalb wurden gegen Ende der Befragung noch in 

etwa 40 Personen der einheimischen Bevölkerung befragt, vorwiegend LandwirtInnen 

und JägerInnen, Personen die also direkt von einem Luchsprojekt betroffen wären. 

Diese Befragung diente einerseits dazu, um die Glaubhaftigkeit der erhobenen Daten 

überprüfen zu können und andererseits können dadurch Vergleiche zwischen der 

eigentlichen Zielgruppe und der einheimischen Bevölkerung gemacht werden. Das Ende 

der Befragung war am 11. September 2006, schlussendlich konnten 305 Personen 

befragt werden. 
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5. Deskriptive Auswertungen 

In diesem Kapitel werden die deskriptiven Auswertungen der Befragungsergebnisse 

präsentiert. Zuerst wird auf die sozioökonomischen Ergebnisse eingegangen, 

anschließend werden sowohl die Akzeptanz- als auch die Wissensfragen analysiert. 

Danach wird auf die Ergebnisse der Zahlungsbereitschaft und der Maßnahmenwahl 

eingegangen. 

5.1 Sozioökonomische Ergebnisse 

Insgesamt wurden im Rahmen der Befragung in den fünf oben genannten Standorten 

305 Personen befragt. Das Geschlechterverhältnis ist mit einem Frauenanteil von 47,8% 

und einem Männeranteil von 52,2% sehr ausgeglichen. Abbildung 13 zeigt die 

Altersverteilung der Stichprobe. 

Abbildung 13: Altersverteilung der Befragten 

 

In Abbildung 13 ist ersichtlich, dass sich ein Drittel der Befragten im Alter zwischen 36 

und 45 Jahren befindet, die beiden nächst größeren Gruppen sind mit 18,9% die  

26-35jährigen und die 46-55jährigen mit 16,6%. Die kleinste Altersgruppe bilden die 

über 66jährigen mit nur 9,9%. Die Altersverteilung kann als einigermaßen ausgewogen 

angesehen werden. 

Die Abbildung 14 gibt einen Überblick über die berufliche Stellung der 305 befragten 

Personen. 
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Abbildung 14: Verteilung der beruflichen Stellung 
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Die Angestellten bilden mit rund einem Drittel die größte Erwerbsgruppe. Zu den 

weiteren wesentlichen Erwerbsgruppen zählen die PensionistInnen mit einem Anteil von 

16,6%, die ArbeiterInnen sind mit 15,5% vertreten und die Selbständigen machen 13,5% 

aus. 

Für die Auswertung der Zahlungsbereitschaftsdaten sind Rückschlüsse mit den 

soziodemographischen Faktoren sehr wichtig, infolgedessen wurde auch das monatliche 

Haushaltseinkommen erhoben, welches in Abbildung 15 aufgeschlüsselt ist. 

Abbildung 15: Verteilung des monatlichen Haushaltseinkommen 
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30% der Befragten haben weniger als 1.000€ im Monat zur Verfügung und weitere 

41,4% weisen ein Haushaltseinkommen zwischen 1.000 und 2.000€ auf. Lediglich 

14,4% der Personen sind mit Einkünften über 3.000€ ausgestattet. Dementsprechend 

liegt der Verdienst bei 70% der befragten Personen bei bis zu 2.000€. 
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5.2 Akzeptanz des Luchses 

Die Akzeptanz gegenüber dem Luchs wird, wie bereits in Abschnitt 4.2.2 erläutert, mit 

Hilfe von drei Fragen ermittelt. Eingangs wird auf die Einstellung zum Luchs 

eingegangen, dann folgt die Analyse der Begründung der Einstellung und zum Schluss 

wird auf die Ergebnisse der Meinungen zu fünf aufgestellten Behauptungen 

eingegangen. Die Einstellung gegenüber Luchsen in Österreich wird in Abbildung 16 

beschrieben. 

Abbildung 16: Einstellung gegenüber Luchsen in Österreich 
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Bemerkenswert ist in Abbildung 16, dass 41,8% der befragten Personen eine sehr 

positive Einstellung zu Luchsen in Österreich haben, eine positive Einstellung haben 

zudem 19,4% und 34,2% schätzen ihre Einstellung als neutral ein. Hiernach hätten nur 

4,6% eine negative bis sehr negative Haltung gegenüber Luchsen. Dieses Ergebnis ist 

zwar sehr wünschenswert, aber angesichts zahlreicher Widerstände gegen den Luchs 

(hohe Zahl an gewilderten Luchsen79) auch etwas unrealistisch. Es wird daher vermutet, 

dass einige Befragte diese Frage nicht ehrlich beantwortet haben und aufgrund des 

„Gutmensch-Syndroms“ eine höhere als die tatsächliche Akzeptanz angegeben haben. 

Anschließend wird nach der Begründung der Einstellung, also dem Gefühl, gefragt. Es 

stehen folgende 3 Aussagen zur Auswahl, „Ich freue mich wenn es wieder Luchse gibt“, 

„Es ist mir egal ob Luchse existieren“ und „Raubtiere machen mir Angst“. Zudem ist hier 

eine offene Beantwortung der Frage möglich. Abbildung 17 spiegelt das Ergebnis zum 

Gefühl wieder. 

                                                 
79 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 125. 
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Abbildung 17: Gefühl gegenüber dem Luchs 
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Die Ausführungen der Abbildung 17 decken sich mit jenen der Abbildung 16, beinahe 

80% der Befragten freuen sich wenn es wieder Luchse gibt, 12% ist es gleichgültig und 

nur 2,7% haben Angst vor Raubtieren. Schlussendlich kann eine überaus hohe 

Akzeptanz des Luchses, beim überwiegenden Teil der Befragten, festgestellt werden. 

Zur weiteren Ermittlung der Akzeptanz wird die Meinung zu folgenden fünf 

Behauptungen erfragt: 

1. „Landwirte sollen für vom Luchs getötete Nutztiere entschädigt werden“ 

2. „Die Wilderei auf Luchse soll strenger kontrolliert werden“ 

3. „Es soll ein Luchsüberwachungs-Programm begonnen werden“ 

4. „Es soll mehr Luchs-Forschung betrieben werden“ 

5. „Es soll mehr Luchse in Österreich geben“ 

Die Auswertungen zu den Aussagen sind in Abbildung 18 dargestellt. 
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Abbildung 18: Einstellungsfragen 
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Ursprünglich gab es fünf Antwortmöglichkeiten von „trifft völlig zu“ bis „trifft überhaupt 

nicht zu“. Zur besseren Darstellung wurden diese auf drei Gruppen (trifft zu, neutral, trifft 

nicht zu) reduziert.  

Es ist klar ersichtlich, dass die Mehrheit bei allen Fragen „trifft zu“ gewählt hat. Die 

Befragten wollen, dass Landwirte für getötete Nutztiere entschädigt werden, dass die 

Wilderei strenger kontrolliert wird, dass ein Luchsüberwachungs-Programm begonnen 

wird, dass mehr Luchsforschung betrieben wird und dass es mehr Luchse in Österreich 

gibt. Die Wilderei auf Luchse ist, wie in Kapitel 3 erläutert, der Hauptgrund dafür, dass 

der Luchs heute als vom Aussterben bedroht erachtet wird. Auf diese Ursache wird auch 

im Einleitungstext des Fragebogens eingegangen, vielleicht sind gerade deshalb 82% 

der befragten Personen gegen die Wilderei auf Luchse. Diese Ergebnisse sind aber 

nicht notwendigerweise ein Zeichen für eine uneingeschränkt positive Einstellung 

gegenüber dem Luchs. Die Überwachung der Luchse könnte beispielsweise als Schutz 

für den Menschen und nicht für den Luchs interpretiert werden. Als zweites Beispiel 

könnte die große Zustimmung zu mehr Luchsforschung auch so interpretiert werden, 

dass die Befragten der Meinung sind, solange nur über den Luchs geforscht wird, muss 

es auch nicht unmittelbar zu einer Ansiedlung von Luchsen kommen. 
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5.3 Wissen über den Luchs 

Mittels dreier Wissensfragen soll ermittelt werden, wie der Wissensstand der Menschen 

über den Luchs ist, denn ein gutes Grundwissen über Raubtiere ist meist auch mit einer 

höheren Akzeptanz verbunden. 

Zuerst sollte die Anzahl der Luchse in Österreich mithilfe von fünf Antwortmöglichkeiten 

geschätzt werden, die Ergebnisse sind in Abbildung 19 veranschaulicht. 

Abbildung 19: Anzahl der Luchse in Österreich 
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Rund 70% der Befragten halten eine Luchsanzahl zwischen einem Individuum und 50 

Individuen für wahrscheinlich. Darüber hinaus vermuten 22,5% Personen 51 bis 100 

Luchse in Österreich. Da sich in Österreich bislang keine stabile Luchspopulation 

entwickeln konnte, ist die Angabe der tatsächlichen Anzahl der Luchse schwierig. Der 

geschätzte Bestand liegt zwischen 10 und 20 Individuen, die genaue Zahl ist aber 

unsicher.80 Somit liegen 70% der Personen mit ihrer Einschätzung richtig.  

Bei den Bewertungsszenarien wird erwähnt, dass es im Nationalpark O.ö. Kalkalpen nur 

mehr einen Luchs gibt. Bei der Durchsicht der Fragebögen fiel auf, dass bei dieser 

Frage einige Befragte ursprünglich eine höhere Anzahl angekreuzt und in Folge eine 

niedrigere Klasse gewählt haben. Deshalb kann es für sehr wahrscheinlich gehalten 

werden, dass sich ein gewisser Lerneffekt im Zuge der Beantwortung des Fragebogens 

vollzogen hat und die Befragten durch die Angabe des einen Luchses im Nationalpark 

die Gesamtzahl der Luchse besser abschätzen haben können. 

Bei der nachfolgenden Frage sollten zwei aus insgesamt sechs Eigenschaftswörtern, 

welche am Besten auf den Luchs zutreffen, ausgewählt werden. Da aber der Großteil 
                                                 
80 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 62. 
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der Befragten den Hinweis, dass sie maximal zwei Eigenschaftswörter nennen sollen, 

ignoriert haben, haben einige Personen mehr als zwei und andere wiederum nur eine 

Eigenschaft gewählt. Deshalb wird hier der Anteil eines Eigenschaftswortes in Bezug zur 

Gesamtzahl aller genannten Wörter gesetzt, Abbildung 20 belegt die Verteilung der 

gewählten Eigenschaftswörter. 

Abbildung 20: Eigenschaftswörter 
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Insgesamt gab es bei den 305 befragten Personen 585 Nennungen von 

Eigenschaftswörtern, diese gesamten Nennungen stellen in Abbildung 20 100% dar. 

Das treffendste Eigenschaftswort scheint mit 40,9% „scheu“ zu sein. Tatsächlich sieht 

man den Luchs gelegentlich in Dokumentarfilmen, aber in freier Wildbahn wird er kaum 

von jemandem gesehen, deshalb gab es lange Zeit wenig Wissen über den Luchs.81 

Am zweithäufigsten wurde mit 38,7% die Eigenschaft „schnell/flink“ gewählt. Da der 

Luchs über ungewöhnlich lange Hinterbeine verfügt, erreicht er bei kraftvollen Sprints 

bei der Jagd eine Höchstgeschwindigkeit von beinahe 70km/h.82 

Die dritthäufigste Eigenschaft ist mit 16,9% „schlau“, dieses Merkmal kommt besonders 

bei der Jagd zum Einsatz, da der Luchs als Pirsch- und Ansitzjäger den 

Überraschungsmoment ausnützt, um seine ahnungslose Beute zu überfallen.83 Es gibt 

zwar keine „wissenschaftliche Reihung“ der treffendsten Eigenschaftswörter, aber alle 

diese drei meist gewählten Eigenschaften treffen eindeutig auf den Luchs zu, somit 

beweisen die befragten Personen mit ihren gewählten Eigenschaften ein gutes Wissen 

über den Luchs. 

                                                 
81 Vgl. Hofrichter 2005, 134. 
82 Vgl. Hofrichter 2005, 139. 
83 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen 1998, 8. 
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Danach wurde erhoben, ob der Luchs eine Bedrohung für den Menschen darstellt. 

Lediglich 3,4% glauben, dass der Luchs für den Menschen gefährlich ist und 96,6% sind 

überzeugt, dass vom Luchs keine Gefahr ausgeht. Der Luchs macht einen weiten Bogen 

um die Menschen, es sei denn, er wird provoziert oder er befindet sich in einer Notlage. 

Dieses Ergebnis deutet auf ein fundiertes Wissen der Befragten hin.84 

Bisher konnte eindeutig festgestellt werden, dass die befragten Personen über ein gutes 

Wissen über den Luchs verfügen. Abbildung 21 stellt dar, woher das Wissen der 

Befragten stammt. 

Abbildung 21: Wissen über den Luchs 
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Es wären wiederum nur zwei Nennungen gefordert gewesen, da es ebenfalls mehr aber 

auch weniger Nennungen gegeben hat, stellt die Gesamtzahl von 495 Nennungen die 

100% dar. Das Wissen über den Luchs wird hauptsächlich (38,4%) mittels Fernsehen 

und Radio erworben. 26,2% des Wissens wird in der Schule vermittelt und 16,5% des 

Wissens wird aus Büchern und Broschüren entnommen. 

Am Ende der Wissensfragen wird in Erfahrung gebracht, welche Gruppe über die 

Verbreitung des Luchses und dessen Management entscheiden soll. Abbildung 22 

drückt dieses Ergebnis aus, die 100% entsprechen den 469 Mehrfachnennungen. 

                                                 
84 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 16. 
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Abbildung 22: Verantwortliche für Verbreitung/Management des Luchses 

 

39,2% der Nennungen drücken aus, dass Naturschutzorganisationen über das 

Luchsmanagement entscheiden sollen, dann folgen die Forstbehörde mit 19,6% und der 

Jagdverband mit 13,9%. Die restlichen, in etwa 40%, verteilen sich auf die übrigen 

Gruppen, allerdings sind sich alle Befragten einig, dass die Politik keinen Einfluss auf 

das Luchsmanagement haben soll. Dieses Ergebnis könnte durch den Abschuss des 

Bären „Bruno“ beeinflusst worden sein. Der verhaltensauffällige Bär „Bruno“ wurde nach 

etlichen, vergeblichen Fangversuchen überraschend am 26.06.2006 in Bayern 

abgeschossen, dieses Ereignis löste zahlreiche Diskussionen aus und viele Menschen 

waren über die Vorgehensweise sehr empört.85 Die Befragung über den Luchs fand zwei 

Monate danach statt, es liegt der Schluss nahe, dass diese Empörung bei einigen 

Befragten noch präsent war und damit das geringe Vertrauen in die Natur- und 

Umweltpolitik zu begründen ist. 

Abschließend kann festgestellt werden, dass die 305 befragten Personen über ein sehr 

gutes Wissen über den Luchs verfügen. Da bei dieser Befragung, mit Ausnahme der 

einheimischen Bevölkerung, beinahe ausschließlich BesucherInnen einer 

Nationalparkeinrichtung befragt wurden, war aber anzunehmen, dass es sich bei den 

Befragten um naturinteressierte Menschen handelt, die infolgedessen ein gutes 

Basiswissen bezüglich Natur- und Artenschutz besitzen. 

                                                 
85 Vgl. Hebel 2006. 
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5.4 Zahlungsbereitschaft und Maßnahmenwahl 

Zuerst soll in Tabelle 1 ein Überblick über die Häufigkeitsverteilung der 7 

Spendenbeträge der Zahlungsbereitschaftskarte gegeben werden. 

Tabelle 1: Zahlungsbereitschaft (n=278) 

    Häufigkeit Prozent 
Gültig 0 € 73 26,3% 
 5 € 69 24,8% 
 10 € 69 24,8% 
 20 € 40 14,4% 
 30 € 12 4,3% 
 50 € 11 4,0% 
  100 € 4 1,4% 
Gesamt  278 100% 

Der Median der Zahlungsbereitschaft beträgt 5€, der Mittelwert 11,31€ und die 

Standardabweichung beläuft sich auf 15,6€. Der Median ist derjenige Punkt der 

Messwertskala, unterhalb und oberhalb dessen jeweils die Hälfte der Messwerte 

liegen.86  

Von den insgesamt 305 befragten Personen haben 278 die Zahlungsbereitschaftsfrage 

beantwortet. 26,3% sind nicht bereit, einen finanziellen Beitrag für eines der beiden 

Luchsprojekte zu leisten. Jeweils 24,8% sind bereit 5€ bzw. 10€ zu zahlen und lediglich 

1,4% wären bereit einmalig 100€ auszugeben. Somit liegt die Zahlungsbereitschaft bei 

der Mehrheit der befragten Personen zwischen 5€ und 20€. Bei den Hypothesen wird 

allerdings zumeist nur danach unterschieden, ob jemand bereit ist zu spenden oder 

nicht. 

Bei der Maßnahmenwahl haben sich lediglich 36,1% von 278 Personen für die 

Maßnahme A, also die Errichtung eines Luchspfades entschieden. Knapp zwei Drittel 

aller Befragten, 63,9%, haben die Ansiedlung eines jungen tschechischen Luchspaares 

gewählt. Der Median der Maßnahmenwahl beträgt 2, dies entspricht der Ansiedlung. 

Zur Ermittlung der Motive für die Zahlungsbereitschaft dienen die zwei in Kapitel 4.2.2 

erläuterten Anschlussfragen. Bei der ersten Frage wird die Meinung zu vier Aussagen 

erhoben, sie richtet sich vor allem an Personen, die nicht bereit sind, sich finanziell an 

                                                 
 
86 Vgl. Bühl 2006, 122. 
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einem der beiden Luchsprojekte zu beteiligen. Zu den vier vorgeschlagenen Gründen 

zählt erstens ein zu geringes Einkommen, zweitens sollte der Naturschutz mit 

Steuergeldern finanziert werden, drittens man möchte abwarten, ob andere Personen 

auch spenden und zuletzt ist ein möglicher Grund, dass es einem der Luchs nicht wert 

ist, dass man dafür spenden würde. Abbildung 23 stellt die Auswertung der Gründe der 

Zahlungsbereitschaft dar. 

Abbildung 23: Gründe für die Zahlungsbereitschaft 
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36,6% der Befragten behaupten, dass ihr Einkommen nicht zur Unterstützung des 

Projektes reicht, 38,1% sind allerdings der Meinung, dass ihr Einkommen genügen 

würde. Der Großteil der Befragten (66,2%) ist für eine Finanzierung des Naturschutzes 

durch öffentliche Gelder aus Steuereinnahmen, Natur- und Artenschutz wird von einem 

Großteil der Bevölkerung als öffentliches Gut angesehen und sollte demnach auch von 

Steuergeldern finanziert werden. Die Entscheidungen der Zahlungsbereitschaft hängen 

bei 72,6% der Personen nicht vom Entschluss anderer Personen ab, sie treffen ihre 

Wahl also unabhängig von der Wahl anderer. Schließlich geben nur 23,5% der 

Befragten an, dass es ihnen der Luchs nicht wert sei, für ihn Geld auszugeben. 

Letztendlich können das zu geringe Einkommen und die Finanzierung durch 

Steuergelder, als die Hauptgründe für die Spendenverweigerung, für die Luchsprojekte 

angesehen werden.  

Die zweite Frage in diesem Bereich gibt Aufschluss darüber, wie die Befragten zur 

finanziellen Unterstützung von Luchsprojekten stehen (vgl. Abschnitt 4.2.2). Die erste 

Aussage „Ich möchte mir die Möglichkeit erhalten, den Luchs in der Natur erleben zu 

können“ zielt auf eine mögliche eigene zukünftige Nutzung des Umweltgutes ab. Die 

anderen drei Antwortvorgaben beziehen sich auf das Wissen, um den Erhalt des 
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Luchses für andere Personen derselben Generation, den Erhalt für spätere 

Generationen und auf die Sicherung der Existenz vieler Tier- und Pflanzenarten. Diese 

letzten drei Aussagen werden als Anzeichen für eine nutzungsunabhängige 

Wertschätzung aufgefasst. Für die Befragten haben die Nicht-Gebrauchswerte (letzten 

drei Aussagen) einen etwas höheren Stellenwert als der Gebrauchswert (erste 

Aussage). Dieses Ergebnis geht mit den Erfahrungen in der Literatur konform (vgl. 

Kapitel 2). Abbildung 24 gibt Aufschluss über die Resultate der Zahlungsbereitschafts-

motive. 

Abbildung 24: Motive der Zahlungsbereitschaft 
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Es wäre vielleicht besser gewesen, wenn die Befragten nur eines der Motive wählen 

hätten können, dann hätte man eine Reihung nach der Wichtigkeit der Motive erhalten. 

In der vorliegenden Form ist es schwierig Aussagen über das wichtigste Motiv der 

Zahlungsbereitschaft zu machen. Es kann lediglich festgestellt werden, dass die 

Mehrheit aller Befragten alle Motive als zutreffend erachten und dass die 

Existenzsicherung von Tier- und Pflanzenarten für die befragten Personen das 

wichtigste Motiv zu sein scheint. 
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6. Hypothesen der Zahlungsbereitschaftsanalyse 

Die Basis für die Hypothesen der Zahlungsbereitschaftsanalyse der vorliegenden Studie 

bildet eine Literaturrecherche. Ziel der Literaturrecherche war die Ermittlung von 

möglichen Einflussgrößen auf die Zahlungsbereitschaft, es sollten somit Beweggründe 

bzw. Motive dafür gefunden werden, warum Personen bereit sind für ein 

Umweltvorhaben zu spenden oder nicht. Interessante Ergebnisse dieser Studien, die 

auch für die Luchsstudie von Bedeutung sein könnten, wurden dann auf die Luchsstudie 

umgelegt. 

In Abschnitt 6.1 werden zuerst die für die jeweilige Hypothese maßgeblichen Studien 

kurz vorgestellt, danach wird auf den Bezug zwischen der Literatur und der Erstellung 

der Hypothese für die vorliegende Luchsstudie eingegangen. 

Die Ergebnisse der deskriptiven Auswertungen in Kapitel 5 stellen dann die Basis für die 

Überprüfung der Hypothesen in Abschnitt 6.2 dar.  

6.1 Erstellung der Hypothesen 

In der Literatur wurde ein Zusammenhang zwischen sozioökonomischen Variablen und 

der Zahlungsbereitschaft aufgezeigt. In der Studie von Bandara und Tisdell87 wurden 

Stadtbewohner von Kolamba (Sri Lanka) über ihre Zahlungsbereitschaft zum Schutz der 

gefährdeten Asiatischen Elefanten in Sri Lanka befragt. Das Ziel der Studie war eine 

Analyse, ob die Zahlungsbereitschaft der Städter zur Kompensation der Schäden durch 

die Elefanten zugunsten der Landwirte ausreichen würde. Damit könnte eine höhere 

Akzeptanz der Landwirte gegenüber den Elefanten erreicht werden. Einerseits konnte 

festgestellt werden, dass die Zahlungsbereitschaft zur Kompensation ausreichen würde. 

Andererseits wurde erkannt, dass die Wahrscheinlichkeit zu spenden mit einer höheren 

Schulbildung steigt. Menschen mit einer besseren Schulbildung verfügen über mehr 

Wissen in sozialen, politischen, ökonomischen und ökologischen Angelegenheiten. 

Dadurch sind sie in der Lage, die durch ökonomische Entwicklungen verursachten 

Auswirkungen auf die Umwelt besser zu verstehen, die Schulbildung wird somit als eine 

Schlüsselvariable erachtet. Zudem stellt auch das Einkommen eine signifikante Variable 

dar und erhöht ebenfalls die Wahrscheinlichkeit eine höhere Zahlungsbereitschaft zu 

nennen. 

                                                 
87 Vgl. Bandara und Tisdell 2004, 93ff. 
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Auch Spash et al.88 haben in ihrer Studie einen Zusammenhang zwischen dem 

Ausbildungsniveau und der Zahlungsbereitschaft entdeckt. In einer Befragung wurde die 

Zahlungsbereitschaft für eine Verbesserung der Biodiversität in Wasserökosystemen in 

Schottland erhoben. Das Ziel dieser Arbeit war ein besseres Verständnis für die Motive 

der Zahlungsbereitschaft. Die Autoren sind zum Schluss gekommen, dass ethische und 

soziale Beweggründe in der Tat einen starken Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft 

ausüben. Desto höher das Ausbildungsniveau, desto höher ist auch die berufliche 

Anstellung, daraus resultiert ein höheres Einkommen wodurch auch die 

Zahlungsbereitschaft höher ist. 

Auf Basis dieser beiden kurz vorgestellten Studien hat sich die Idee für die erste 

Hypothese der vorliegenden Luchsstudie entwickelt. Es soll überprüft werden, ob 

sozioökonomische Faktoren, wie die Schulbildung und das monatliche Einkommen, die 

Zahlungsbereitschaft tatsächlich beeinflussen. Die erste Hypothese wurde 

folgendermaßen formuliert: Desto höher das Einkommen und die Schulbildung, desto 

höher ist die Zahlungsbereitschaft für eines der beiden Luchsprogramme. 

Als eine weitere mögliche Einflussgröße auf die Zahlungsbereitschaft haben sich in der 

Literatur die Akzeptanz der Umwelt im Allgemeinen und die Akzeptanz gewisser 

Tierarten herauskristallisiert. 

Metrick und Weitzmann89 haben in ihrer Studie herausgefunden, dass für die 

Gesellschaft besonders charismatische Tierarten von besonderer Wichtigkeit sind. 

Vielen Personen ist es ein Bedürfnis, dass Elefanten und Pandas in der Wildnis 

existieren, im Vergleich etwa zu Kröten oder Schlangen. Das Charisma als eine wichtige 

Komponente im Verhaltensmuster der Gesellschaft kann beim Schutz gefährdeter 

Tierarten bewusst eingesetzt werden. 

In einer Studie von Turpie90 wurde der Existenzwert der vielfältigen Vegetation 

Südafrikas erhoben, denn aufgrund des Klimawandels droht dieser Vegetation bis 2050 

eine starke Beeinträchtigung. Es sollte aufgezeigt werden, ob und wie Interesse, 

Erfahrung, Wissen, Einkommen und der Grad der Gefährdung die Zahlungsbereitschaft 

beeinflussen. Das Ergebnis der Studie ist eine Korrelation vom Wissen und dem 

Interesse an der Natur, beide Variablen sind wiederum positiv mit der 

                                                 
88 Vgl. Spash et al. 2006, 3ff. 
89 Vgl. Metrick und Weitzmann 1996, 4. 
90 Vgl. Turpie 2003, 199ff. 
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Zahlungsbereitschaft korreliert. Somit wird die individuelle Zahlungsbereitschaft stark 

durch das Interesse an der Natur und die Akzeptanz der Wichtigkeit der vielfältigen 

Vegetation beeinflusst. 

Aus diesen beiden Studien leitet sich die zweite Hypothese der Luchsstudie ab. Bär, 

Luchs und Wolf zählen ebenfalls zu den charismatischen Tierarten, deshalb soll 

aufgezeigt werden, ob sich eine höhere Akzeptanz auch in einer höheren 

Zahlungsbereitschaft niederschlägt. Die zweite Hypothese lautet somit: Je höher die 

Akzeptanz, desto höher ist die Zahlungsbereitschaft.  

Bei einer Befragung können die individuellen Zahlungsbereitschaften stark variieren, 

ähnlich hoch sein oder aber alle eher niedrig. Deshalb kann es von Vorteil sein, die 

Befragten in homogene Gruppen zusammenzufassen, um die Ergebnisse der einzelnen 

Gruppen dann gegenüberstellen und analysieren zu können.  

González und León91 haben beispielsweise eine solche Unterteilung der Befragten 

vorgenommen. In ihrer Studie haben sie europäische Touristen auf Gran Canaria zu 

einem Programm zum Schutz der einzigartigen Landschaft der Vulkaninsel befragt. Zum 

einen wurden Touristen während einer Busrundfahrt auf der Insel befragt, während 

diese also die Landschaft genossen oder „konsumiert“ haben. Zum anderen wurden 

Touristen am Flughafen kurz vor ihrem Rückflug nach Europa befragt, diese hatten 

schon Zeit über ihre Eindrücke nachzudenken. Die Zahlungsbereitschaft der 

Touristengruppe am Flughafen hat sich als signifikant niedriger herausgestellt. 

Auch Kniivilä92 hat eine Unterscheidung der Befragungsgruppen vorgenommen. In 

dieser Studie wurden die Personen über eine Aufhebung oder die Beibehaltung des 

Erhaltes zweier Nationalparks in Finnland befragt. Die Studie sollte Aufschluss darüber 

geben, ob sich Nutzer und Nicht-Nutzer hinsichtlich ihrer Motive und der 

Zahlungsbereitschaft unterscheiden. Wenn die Befragten einen Besuch in einen der 

beiden Nationalparks geplant haben, dann konnte eine höhere Zahlungsbereitschaft 

festgestellt werden. Ansonsten konnten keine bedeutenden Differenzen in den 

Zahlungsbereitschaften zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern ermittelt werden. 

Diese beiden Studien führen zum Grundgedanken der dritten Hypothese, das bedeutet 

die Befragten in homogene Gruppen zu unterteilen. Deshalb wurden bei der Luchsstudie 

                                                 
91 Vgl. González und León 2003, 159ff. 
92 Vgl. Kniivilä 2005, 3ff. 
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mehrere Befragungsstandorte gewählt, um einen Bezug zwischen der 

Zahlungsbereitschaft und dem jeweiligen Befragungsstandort herstellen zu können. 

Demzufolge lautet die dritte Hypothese: Die Zahlungsbereitschaft divergiert zwischen 

den 5 Befragungsstandorten. 

Neben den soziökonomischen Faktoren und der Akzeptanz gegenüber einer Tierart 

kann auch das allgemeine Umweltbewusstsein hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft 

eine wichtige Rolle spielen. 

Kotchen und Reiling93 haben in ihrer Studie eine Schätzung der Nicht-Gebrauchswerte 

zum Schutz des Wanderfalken und des Störs in Maine vorgenommen. Befragte mit einer 

umweltbewussten Haltung haben mit einer höheren Wahrscheinlichkeit der 

Zahlungsbereitschaftsfrage zugestimmt, während Personen mit einer negativen 

Einstellung zur Umwelt Protestantworten gaben. Das Umweltbewusstsein spiegelt sich 

in dieser Studie durch eine wesentlich höhere mittlere Zahlungsbereitschaft wieder.  

Die oben bereits vorgestellte Studie von Bandara und Tisdell94 hat ebenfalls 

hervorgebracht, dass Befragte mit einer positiven Einstellung zur Natur mehr zum 

Schutz des Asiatischen Elefanten beitragen wollen, was sich in einer höheren 

Zahlungsbereitschaft bemerkbar macht. 

Diese beiden Studien bilden den Ausgangspunkt für die vierte Hypothese, es soll ein 

möglicher Zusammenhang zwischen dem Umweltbewusstsein und der 

Zahlungsbereitschaft überprüft werden. Das Umweltbewusstsein ist allerdings nicht 

einfach zu erheben, deswegen wurden mehrere Einzelfragen dazu im Fragebogen 

vorgesehen, beispielsweise ob die Befragten Mitglieder in einer Natur- oder 

Umweltschutzorganisation sind oder ob sie regelmäßig für Umweltvorhaben spenden. 

Die vierte Hypothese wurde derart formuliert: Umweltbewusste Menschen sind eher 

bereit zu spenden. 

Innerhalb der heutigen Gesellschaft gibt es grundlegende Unterschiede in der 

Auffassung über die Wichtigkeit der Natur. In einer Studie von Breitenmoser95 wird unter 

anderem darauf eingegangen, dass die städtische Bevölkerung, im Vergleich zur 

ländlichen Bevölkerung, über eine „romantische“ Sicht der Natur verfügt. Während 

Wildtiere von der ländlichen Bevölkerung als eine Bedrohung für ihren Viehbestand 

                                                 
93 Vgl. Kotchen und Reiling 2000, 93ff. 
94 Vgl. Bandara und Tisdell 2004, 93ff. 
95 Vgl. Breitenmoser 1998, 279ff. 
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gesehen werden, sieht die städtische Bevölkerung die Rückkehr von Wildtieren als ein 

wichtiger Bestandteil zur Erhaltung der Natur und zum Schutz von Wildtieren im 

Allgemeinen. 

Diese unterschiedlichen Einstellungen zwischen der städtischen und ländlichen 

Bevölkerung sind Ziel der fünften Hypothese. Sollte es tatsächlich zu einer Ansiedlung 

eines Luchspaares kommen, so wäre die einheimische Bevölkerung direkt davon 

betroffen. Deshalb fällt es TouristInnen womöglich leichter sich für die Ansiedlung zu 

entscheiden, da sie, im Gegensatz zur Bevölkerung, keine Konsequenzen zu befürchten 

haben. Die fünfte Hypothese lautet: TouristInnen entscheiden sich eher für die 

Luchsansiedlung, die einheimische Bevölkerung dagegen eher für den Luchspfad. 

6.2 Analyse der Hypothesen  

Auf Basis der Ergebnisse in Kapitel 5 werden nun die Hypothesen überprüft. Es ist zu 

beachten, dass die Anzahl der dabei gültigen Fälle, also die Grundgesamtheit n, 

zwischen den Hypothesen variiert, da es bei jeder Frage unterschiedlich viele gültige 

Antworten gibt. Es gibt somit eine einheitliche Grundgesamtheit für jede einzelne 

untersuchte Hypothese. 

6.2.1 Zahlungsbereitschaft, Einkommen und Schulbildung 

„Desto höher das Einkommen und die Schulbildung, desto höher ist die 

Zahlungsbereitschaft für eines der beiden Luchsprogramme“. 

Personen mit einer höheren Schulbildung verfügen damit einhergehend oftmals über ein 

höheres Einkommen und sind auch eher bereit sich finanziell an Natur- und 

Artenschutzprogrammen zu beteiligen, denn es fällt besser verdienenden Personen 

leichter, zu ihren laufenden Ausgaben auch noch zusätzliche Ausgaben tätigen zu 

können.  

Zuerst soll auf die Häufigkeitsverteilung der Zahlungsbereitschaft, des monatlichen 

Haushaltseinkommens und der höchsten abgeschlossenen Schulbildung eingegangen 

werden. Von den insgesamt 305 befragten Personen haben 237 Personen alle drei 

Fragen beantwortet, davon sind 22,4% nicht bereit einen finanziellen Beitrag für eines 

der beiden Luchsprojekte zu leisten, dementsprechend wären 77,6% der Befragten 

bereit für ein Luchsprojekt zu spenden. Der Median beträgt bei der Zahlungsbereitschaft 

1, diese Kodierung entspricht dem Ereignis „spenden“.  
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Die Häufigkeitsverteilung des monatlichen Haushaltseinkommens ist in Tabelle 2 

aufgeschlüsselt. Die ursprünglichen 6 Klassen wurden aufgrund der besseren Übersicht 

auf 3 Klassen reduziert. Der Großteil der befragten Personen verfügt über ein 

monatliches Haushaltseinkommen zwischen 1.000€ und 2.000€ (40,1%). Die restlichen 

60% verteilen sich gleichermaßen auf Befragte mit einem Einkommen unter 1.000€ und 

auf Befragte mit einem Einkommen von mehr als 2.000€ im Monat. Beim monatlichen 

Haushaltseinkommen ergibt sich ein Median von 2, dies kommt einem Einkommen 

zwischen 1.000€ und 2.000€ gleich. 

Tabelle 2: monatliches Haushaltseinkommen in Klassen (n=237) 

    Häufigkeit Prozent 
Gültig < 1.000€ 69 29,1% 
 1.000 bis 2.000€ 95 40,1% 
  > 2.000€ 73 30,8% 
Gesamt  237 100% 

Tabelle 3 gibt Aufschluss über die Häufigkeitsverteilung der höchsten abgeschlossenen 

Schulbildung. 42,6% der Befragten haben eine Berufsschule und 23,2% eine Matura 

absolviert. Lediglich 13,5% haben einen Hauptschulabschluss und 20,7% einen 

Hochschulabschluss. Der Median beläuft sich auf 2, das entspricht einem 

Berufsschulabschluss. 

Tabelle 3: höchste abgeschlossene Schulbildung (n=237) 

    Häufigkeit Prozent 
Gültig VS/HS 32 13,5% 
 Lehre/Berufsschule 101 42,6% 
 Matura/Abitur 55 23,2% 
  Universität/FH 49 20,7% 
Gesamt  237 100% 

Da bei Häufigkeitsverteilungen nur ein einzelnes Merkmal dargestellt werden kann, soll 

mit Hilfe einer Kreuztabelle überprüft werden, ob es zwischen zwei oder mehr Variablen 

Zusammenhänge gibt. Tabelle 4 analysiert den Zusammenhang zwischen der 

Zahlungsbereitschaft und dem Haushaltseinkommen. Die Zahlungsbereitschaft stellt die 

Zeilenvariable dar und das Einkommen bildet die Spaltenvariable.  
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Tabelle 4: Kreuztabelle Zahlungsbereitschaft/Einkommen (n=237) 

   Einkommen in Klassen  
    < 1.000€ 1.000-2.000€ > 2.000€ Gesamt 
nicht bereit Anzahl 24 18 11 53 
zu spenden erw. Anzahl 15,4 21,2 16,3 53 
 % vom Einkommen 34,8% 18,9% 15,1% 22,4% 
  Stand. Residuen 2,2 -0,7 -1,3   
bereit  Anzahl 45 77 62 184 
zu spenden erw. Anzahl 53,6 73,8 56,7 184 
 % vom Einkommen 65,2% 81,1% 84,9% 77,6% 
  Stand. Residuen -1,2 0,4 0,7   
Gesamt Anzahl 69 95 73 237 
 erw. Anzahl 69 95 73 237 
  % vom Einkommen 100% 100% 100% 100% 

Somit sind zum Beispiel 45 Personen mit einem Einkommen kleiner 1.000€ bereit zu 

spenden, 77 Personen mit einem Einkommen von 1.000€ bis 2.000€ und 62 Personen 

mit einem Einkommen über 2.000€ sind bereit einen finanziellen Beitrag zu leisten. Die 

dazugehörigen prozentualen Häufigkeiten scheinen die Hypothese zu bestärken, da der 

Prozentanteil der Spender mit höherem Einkommen von 65,2% auf 84,9% zunimmt. 

Unter „erwartete Anzahl“ ist die erwartete Häufigkeit zu verstehen, die vorliegen müsste, 

wenn es statistisch betrachtet keinen Zusammenhang zwischen den betreffenden 

Variablen gäbe.96 Beispielsweise wurde in der Zelle der Spender mit einem Einkommen 

über 2.000€ die Anzahl von 56,7 Personen erwartet, tatsächlich sind es aber 62 

Personen. 

Ein standardisiertes Residuum mit einem Wert von 2 und größer ist ein Zeichen für eine 

signifikante Abweichung der beobachteten von der erwarteten Häufigkeit.97 In Tabelle 3 

ist das standardisierte Residuum bei den Nicht-SpenderInnen mit einem Einkommen von 

weniger als 1.000€ 2,2, das bedeutet dass mehr Personen in dieser Klasse sind, als 

erwartet. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass die Hypothese zutreffend ist, da 

vermutlich Personen mit einem geringeren Einkommen auch tatsächlich seltener bereit 

sind sich finanziell zu beteiligen. 

Während die Kreuztabelle die Existenz eines Zusammenhangs zwischen den beiden 

Variablen überprüft, lässt sich die Stärke bzw. Schwäche dieses Zusammenhangs 

                                                 
96 Vgl. Bühl 2006, 245. 
97 Vgl. Bühl 2006, 260. 
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mittels eines Korrelationskoeffizienten (r) bestimmen. Der Betrag des 

Korrelationskoeffizienten liegt zwischen -1 und +1. Ein Betrag nahe 1 bedeutet einen 

starken Zusammenhang, ein Betrag nahe 0 bedeutet einen schwachen Zusammenhang. 

Die verbale Beschreibung des Betrages des Korrelationskoeffizienten wird in Tabelle 5 

definiert.98 Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Irrtumswahrscheinlichkeit (p), 

dabei wird geprüft, ob ein Zusammenhang zufällig zustande gekommen ist. Aus den 

gegebenen Stichprobenwerten werden Prüfgrößen, die bestimmten theoretischen 

Verteilungen folgen, berechnet. Um eine Fehlentscheidung zu vermeiden, wählt man 

eine Variable mit niedriger Irrtumswahrscheinlichkeit aus. Die Grenzen der 

Irrtumswahrscheinlichkeit sind in Tabelle 6 dargestellt.99  

Tabelle 5: Korrelationskoeffizient r  Tabelle 6: Irrtumswahrscheinlichkeit p 

Wert Interpretation  Irrtumswahrscheinlichkeit Bedeutung 
0 < r ≤ 0,2 Sehr geringe Korrelation  p > 0,05 nicht signifikant 
0,2 < r ≤ 0,5 Geringe Korrelation  p ≤ 0,05 signifikant 
0,5 < r ≤ 0,7 Mittlere Korrelation  p ≤ 0,01 sehr signifikant 
0,7 < r ≤ 0,9 Hohe Korrelation  p ≤ 0,001 höchst signifikant
0,9 < r ≤ 1 Sehr hohe Korrelation    

Der Korrelationskoeffizient nach Spearman zwischen den Variablen 

Zahlungsbereitschaft und Einkommen beträgt 0,181 und ist mit einer 

Irrtumswahrscheinlichkeit von p≤0,01 sehr signifikant. Somit besteht ein sehr geringer 

positiver, aber statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen. 

Tabelle 7 stellt nun den Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft und der 

höchsten abgeschlossenen Schulbildung dar. Bei den Nicht-SpenderInnen mit einem 

Hochschulabschluss ist die erwartete Zahl (11) eindeutig höher als die tatsächliche 

Anzahl (5), dies wird durch ein standardisiertes Residuum von -1,8 verdeutlicht. Folglich 

sind mehr AkademikerInnen bereit zu spenden als erwartet. Es liegt der Schluss nahe, 

dass es einen Bezug zwischen der Zahlungsbereitschaft und einer höheren 

abgeschlossenen Schulbildung gibt. Die Korrelation zwischen den Variablen 

Zahlungsbereitschaft und Schulbildung ist mit einem Korrelationskoeffizient nach 

Spearman von 0,180 ebenfalls sehr gering und sehr signifikant. 

 

                                                 
98 Vgl. Bühl 2006, 342. 
99 Vgl. Bühl 2006, 115. 
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Tabelle 7: Zahlungsbereitschaft/höchste abgeschlossene Schulbildung (n=237) 

    höchste abgeschlossene Schulbildung  
    VS/HS Lehre Matura Universität Gesamt 
nicht bereit  Anzahl 9 30 9 5 53 
zu spenden erw. Anzahl 7,2 22,6 12,3 11 53 
 % vom Einkommen 28,1% 29,7% 16,4% 10,2% 22,4% 
  Stand. Residuen 0,7 1,6 -0,9 -1,8   
bereit  Anzahl 23 71 46 44 184 
zu spenden erw. Anzahl 24,8 78,4 42,7 38 184 
 % vom Einkommen 71,9% 70,3% 83,6% 89,8% 77,6% 
  Stand. Residuen -0,4 -0,8 0,5 1,0   
Gesamt Anzahl 32 101 55 49 237 
 erw. Anzahl 32 101 55 49 237 
  % vom Einkommen 100% 100% 100% 100% 100% 

Mittels binärer logistischer Regression wird nun versucht, die Art dieses 

Zusammenhangs aufzudecken. Daher wird die Eintrittswahrscheinlichkeit einer 

dichotomen Variablen (p), spenden oder nicht spenden, in Abhängigkeit von anderen 

unabhängigen Variablen (xi) mit beliebigem Skalenniveau (Einkommen, Schulbildung, 

Einstellung zum Luchs,…) untersucht. Die Ausprägung 1 steht allgemein dafür, dass das 

Ereignis eintritt und die Ausprägung 0 dafür, dass das Ereignis nicht eintritt (1= spenden, 

0= nicht spenden). Die Wahrscheinlichkeitsfunktion, die das Ereignis „spenden“ oder 

„nicht spenden“ bewirkt, hat folgende allgemeine Form:100 

ze
p −+
=

1
1      e=2,71828183 (Eulersche Zahl) 

nn2211 xb...xbxbaz ⋅++⋅+⋅+=    

Die Variable z stellt eine Verbindung zwischen der binären abhängigen Variablen und 

den unabhängigen Variablen xi her, die Variable z kann somit als aggregierte 

Einflussstärke der verschiedenen unabhängigen Variablen interpretiert werden. Die 

Regressionskoeffizienten bi spiegeln die Wirkung der unabhängigen Variablen xi auf die 

Höhe der Eintrittswahrscheinlichkeit „spenden“ wieder und a ist eine Konstante.101 

Folgende binäre logistische Regression analysiert daher die Abhängigkeit einer 

positiven Zahlungsbereitschaft von den sozioökonomischen Faktoren Geschlecht, Alter, 

                                                 
100 Vgl. Bühl 2006, 372. 
101 Vgl. Backhaus et al. 2003, 423. 
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Schulbildung und monatliches Haushaltseinkommen. Zudem wird die Einstellung zum 

Luchs mittels zweier Variablen integriert. 

Zu Beginn müssen die abhängigen und unabhängigen kategorialen Variablen in 0 und 1 

kodiert werden. Bei der Zahlungsbereitschaft ist das nicht mehr notwendig, aber mit 

Ausnahme der Variable Geschlecht müssen alle verwendeten Variablen umkodiert 

werden. Die Kodierung ist für die Interpretation besonders wichtig, denn die mit 0 

kodierte Kategorie ist die „Referenzkategorie“, darauf beziehen sich in der Folge die 

jeweiligen Effekte. Beispielsweise wurde bei der höchsten abgeschlossenen 

Schulbildung die niedrigste Ausbildungsstufe (Hauptschulabschluss) als 

Referenzkategorie angenommen, da für die Hypothese der Effekt mit zunehmender 

Schulbildung überprüft werden soll. 

Die Ergebnisse der binären logistischen Regression sind in Tabelle 8 aufgeschlüsselt, 

darin sind die Regressionskoeffizienten bi mit der jeweiligen Signifikanz und dem 

dazugehörigen Effektkoeffizienten ibe  enthalten. 

Tabelle 8: binäre logistische Regression, Zahlungsbereitschaft 

  bi Signifikanz ibe  
VS/HS  0,814  
Lehre/Berufsschule  0,141 0,813 1,151 
Matura/Abitur 0,295 0,675 1,343 
Universität/FH 0,732 0,378 2,079 
Geschlecht -1,488 0,001 0,226 
negative Einstellung  0,100  
neutrale Einstellung 0,699 0,480 2,012 
positive Einstellung 1,583 0,131 4,868 
über 5.000€  0,053  
unter 1.000€ -2,613 0,041 0,073 
1.000-2.000€ -1,352 0,274 0,259 
2.000-3.000€ -1,128 0,380 0,324 
3.000-4.000€ -0,208 0,889 0,812 
4.000-5.000€ -0,620 0,741 0,538 
weniger Luchse in Ö  0,033  
mehr Luchse in Ö  1,642 0,012 5,168 
neutral- Luchse in Ö 1,498 0,023 4,473 
Alter 16-25  0,342  
Alter 26-45  -0,468 0,439 0,626 
Alter 46-65  -0,376 0,558 0,687 
Alter 66 und älter  1,488 0,228 4,429 
Konstante 1,272 0,466 3,568 
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Da die unabhängigen Variablen den Exponenten der e-Funktion bestimmen, haben sie 

nur indirekt und in nicht-linearer Form Einfluss auf die Bestimmung der 

Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses („spenden“). Infolgedessen können die 

Regressionskoeffizienten untereinander nicht verglichen werden, es kann lediglich die 

Richtung des Einflusses der unabhängigen Variablen erfasst werden. Negative 

Regressionskoeffizienten führen bei steigenden x-Werten zu einer kleineren 

Wahrscheinlichkeit für das Ereignis „spenden“, positive Regressionskoeffizienten 

dagegen bedeuten einen Anstieg der Wahrscheinlichkeit für das Ereignis „spenden“.102 

Beispielsweise beträgt der Regressionskoeffizient beim Alter in der Klasse „66 und älter“ 

1,488, während er in der Klasse „26-45“ -0,468 beträgt. Dies könnte darauf hinweisen, 

dass bei älteren Menschen die Wahrscheinlichkeit für das Ereignis „spenden“ größer ist. 

In Tabelle 8 ist neben den Regressionskoeffizienten auch die Signifikanz ausgegeben. 

Die Variable Geschlecht ist höchst signifikant, beim Einkommen ist nur die Klasse unter 

1.000€ signifikant und die Variable zur Luchsanzahl ist ebenfalls signifikant. Die 

besonders zu interessierenden Variablen Einkommen und Schulbildung liefern kein 

signifikantes Ergebnis, deshalb treffen Aussagen dieser binären logistischen Regression 

lediglich auf die befragten Personen zu, können aber nicht auf die Allgemeinheit der 

Bevölkerung übertragen werden. 

Eine anschauliche Interpretation des Einflusses der unabhängigen Variablen ermöglicht 

nun der Effekt-Koeffizient Exponent bi (vgl. Spalte ibe  in Tabelle 8). Erhöht man die 

Ausprägung der unabhängigen Variablen um eine Einheit, so drückt der Exponent bi den 

Faktor für die Vervielfachung des Wahrscheinlichkeitsverhältnisses aus.103 Die 

Veränderung durch den Exponent bi bezieht sich nur auf das 

Wahrscheinlichkeitsverhältnis und nicht auf die Wahrscheinlichkeit selbst. Das 

Wahrscheinlichkeitsverhältnis wird verringert, wenn der Wert zwischen 0 und kleiner 1 

liegt, Werte größer 1 vergrößern das Wahrscheinlichkeitsverhältnis.104  

Anstelle des Wahrscheinlichkeitsverhältnisses ist auch die Bezeichnung von „Chancen“ 

üblich. Bei dummy Variablen (Kodierung 0 und 1) ist zu beachten, dass sie sich nicht auf 

Veränderungen um eine Einheit beziehen, sondern auf eine Referenzkategorie.105 

                                                 
102 Vgl. Backhaus 2003, 431ff. 
103 Diaz-Bone und Künemund 2003, 8. 
104 Vgl. Diaz-Bone und Künemund 2003, 9. 
105 Vgl. Best 2002. 



58 

Beispielsweise ist die Chance, dass ein Mann (Kodierung 1) für ein Luchsprojekt 

spendet um 0,774 Mal geringer als eine Frau (Kodierung 0). 

Der Exponent bi für den Universitätsabschluss beträgt 2,079, dies impliziert, dass die 

Chance mit einem Hochschulabschluss für ein Luchsprojekt zu spenden um 2,079 Mal 

höher ist, als mit einem Hauptschulabschluss. Auch die Einstellung zum Luchs liefert 

kein signifikantes Ergebnis, aber der Exponent bi von 4,868 bei der positiven Einstellung 

bedeutet eine 4,868 Mal höhere Chance zu spenden, als mit einer negativen 

Einstellung. Beim Einkommen ist die Referenzkategorie die höchste Einkommensklasse 

(über 5.000€). Die Chance mit einem Einkommen von unter 1.000€ zu spenden beträgt 

nur 0,073. Die steigenden Exponent b-Werte mit höherem Einkommen lassen darauf 

schließen, dass es zu einem Anstieg der Chance zu spenden kommt.  

Nun wird anhand der Ergebnisse der Tabelle 8 die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses 

„spenden“ in zwei Varianten berechnet, einmal mit niedriger Schulbildung und niedrigem 

Einkommen und ein anderes Mal mit hoher Schulbildung und hohem Einkommen. 

Beispielsweise hat die Person eine Lehre gemacht, ist männlich (Kodierung 1), hat eine 

neutrale Einstellung zu Luchsen, verdient weniger als 1.000€, möchte weder, dass es 

weniger, noch dass es mehr Luchse gibt und ist im Alter zwischen 46 bis 65 Jahren: 

AlterbLuchseb.Einkb.Einstb.GeschlbLehrebaz 654321 ⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+=  
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Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Person mit Hauptschulabschluss und geringem 

Einkommen für ein Luchsprojekt spendet, beträgt rund 30%. 

Jetzt wird nur die niedrige durch eine höhere Schulbildung und das niedrige Einkommen 

durch ein höheres Einkommen ersetzt: 
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Bei einem Wahrscheinlichkeitswert kleiner 0,5 geht man davon aus, dass das Ereignis 

nicht eintritt, bei einer Wahrscheinlichkeit größer 0,5 dass das Ereignis eintrifft. Die 

„Spendenwahrscheinlichkeit“ liegt bei der 2. Person mit höherer Schulbildung und 
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höherem Einkommen bei 85%. Demzufolge hängt die Spendenbereitschaft tatsächlich 

von der Ausbildung und dem Einkommen ab. 

Die Bewertung der Güte der Anpassung des Regressionsmodells erfolgt unter 

Zuhilfenahme der Likelihood-Funktion, es wird der negative doppelte Wert des 

Logarithmus (-2LL) eingesetzt.106 Als Anfangswert wird der Wert verwendet, der sich für 

das Regressionsmodell mit nur einer Konstante ergibt. Unter Hinzunahme der 

Einflussvariablen beträgt der -2LL-Wert 181,22, dieser ist um 61,156 kleiner als der 

Anfangswert. Diese Abnahme des Wertes bedeutet eine Verbesserung der Güte der 

Regression, die Differenz ist als Chi-Quadrat-Wert ausgewiesen und ist höchst 

signifikant. Somit hat das Anfangsmodell durch die Einbeziehung der 

sozioökonomischen Faktoren eine höchst signifikante Verbesserung erfahren.  

Das Bestimmtheitsmaß nach Nagelkerke misst die Güte des Gesamtmodells und gibt 

den Anteil der erklärten Varianz der abhängigen durch die unabhängigen Variablen an. 

Werte größer 0,2 sind akzeptabel, ab 0,4 sind sie gut und Werte ab 0,5 werden als sehr 

gut erachtet.107 Der Anteil der erklärten Varianz beläuft sich auf 35,9%.  

Letztendlich kann die Hypothese, dass die Zahlungsbereitschaft mit zunehmendem 

Einkommen und einer höheren Schulbildung steigt, angenommen werden, auch wenn 

sich herausgestellt hat, dass nur ein schwacher Zusammenhang zwischen der 

Zahlungsbereitschaft und dem Einkommen bzw. der Schulbildung besteht. Zudem 

können die Schlussfolgerungen der binären logistischen Regression mangels 

signifikanter Ergebnisse nicht auf die gesamte Bevölkerung übertragen werden. 

6.2.2 Zahlungsbereitschaft, Akzeptanz 

„Je höher die Akzeptanz, desto höher ist die Zahlungsbereitschaft“. 

Es wird vermutet, dass Personen mit einer höheren Akzeptanz gegenüber Luchsen auch 

eher für eines der beiden Luchsprojekte zahlen. Die Akzeptanz gegenüber Luchsen 

setzt sich im Fragebogen durch die Frage 03, zur Einstellung gegenüber Luchsen, der 

Frage 04, die Begründung der Einstellung, und der Frage 08, bei der die Meinung zu 

luchsrelevanten Themen gefragt ist, zusammen. Zunächst wird die Einstellung 

gegenüber Luchsen stellvertretend für alle Akzeptanzfragen eingesetzt. Tabelle 9 stellt 

                                                 
106 Vgl. Bühl 2006, 375f. 
107 Vgl. Backhaus 2003, 447f. 
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den Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft (als Zeilenvariable) und der 

Einstellung gegenüber Luchsen (als Spaltenvariable) dar. 

Tabelle 9: Kreuztabelle Zahlungsbereitschaft/Einstellung gegenüber Luchsen 

   Einstellung gegenüber Luchsen  
    negativ neutral positiv Gesamt 
nicht bereit  Anzahl 9 38 26 73 
zu spenden erw. Anzahl 3,2 25,3 44,5 73 
 % von Einstellung 75,0% 39,6% 15,4% 26,4% 
  Stand. Residuen 3,3 2,5 -2,8   
bereit  Anzahl 3 58 143 204 
zu spenden erw. Anzahl 8,8 70,7 124,5 204 
 % von Einstellung 25,0% 60,4% 84,6% 73,6% 
  Stand. Residuen -2,0 -1,5 1,7   
Gesamt Anzahl 12 96 169 277 
 erw. Anzahl 12 96 169 277 
  % von Einstellung 100% 100% 100% 100% 

Die Bereitschaft zu spenden scheint mit einer besseren Einstellung gegenüber Luchsen 

zuzunehmen, da der Prozentanteil der SpenderInnen mit negativer Einstellung lediglich 

bei 25%, bei neutraler Einstellung schon bei 60,4% und mit einer positiven Einstellung 

bei 84,6% liegt.  

Augenfällig in Tabelle 9 sind einige standardisierte Residuen mit einem Wert von 2 und 

größer, sie weisen darauf hin, dass es eine signifikante Abweichung der beobachteten 

von der erwarteten Häufigkeit gibt. Das standardisierte Residuum der Nicht-

SpenderInnen mit negativer Einstellung beträgt 3,3, es befinden sich demnach mehr 

Personen in dieser Klasse als erwartet. Dagegen deutet das standardisierte Residuum 

von -2,8 der Nicht-SpenderInnen mit positiver Einstellung darauf hin, dass die erwartete 

Zahl (44,5) deutlich höher liegt als die tatsächliche Anzahl (26). Es gibt also weniger 

Nicht-SpenderInnen mit positiver Einstellung als erwartet. 

Der Korrelationskoeffizient von 0,332 zwischen den Variablen Zahlungsbereitschaft und 

Einstellung bedeutet eine geringe positive Korrelation, die jedoch mit einer 

Irrtumswahrscheinlichkeit von 0 höchst signifikant ist. 

Die Ergebnisse in Tabelle 9 bekräftigen die Vermutung, dass die Zahlungsbereitschaft 

mit einer höheren Akzeptanz zunimmt, Personen mit einer negativen Einstellung sind 

eher nicht bereit zu spenden, während Personen mit einer neutralen oder positiven 

Einstellung eher bereit sind zu spenden. 
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Mithilfe einer binären logistischen Regression wird nun wiederum versucht, die 

Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses „spenden“ in Abhängigkeit von allen drei 

Akzeptanzfragen (vgl. Abschnitt 4.2.2) zu analysieren. Tabelle 10 listet die wesentlichen 

Ergebnisse der binären logistischen Regression, die Regressionskoeffizienten, die 

Signifikanz und die Effektkoeffizienten, auf. 

Tabelle 10: binäre logistische Regression, Zahlungsbereitschaft 

  bi  Signifikanz ibe  
positive Einstellung  0,015  
neutrale Einstellung -1,033 0,024 0,356 
negative Einstellung -3,142 0,017 0,043 
Freude über Luchse -0,868 0,338 0,420 
gleichgültig -1,514 0,107 0,220 
Angst vor Luchsen 0,070 0,963 1,072 
andere   0,339   
Landwirte positiv -0,373 0,449 0,689 
Landwirte neutral 0,012 0,984 1,012 
Landwirte negativ   0,603   
Wilderei positiv -0,426 0,520 0,653 
Wilderei neutral -0,893 0,262 0,409 
Wilderei negativ   0,529   
Überwachung positiv 1,019 0,071 2,769 
Überwachung neutral 0,581 0,308 1,788 
Überwachung negativ   0,190   
Forschung positiv 0,637 0,303 1,891 
Forschung neutral 1,031 0,100 2,805 
Forschung negativ   0,255   
Vermehrung positiv 0,553 0,406 1,739 
Vermehrung neutral 0,630 0,341 1,878 
Vermehrung negativ   0,618   
Konstante 1,386 0,245 3,999 

In Tabelle 10 fällt auf, dass nur die Variablen der positiven, neutralen und negativen 

Einstellung signifikant sind, alle anderen Variablen sind nicht signifikant. Die Einstellung 

stellt somit eine wichtige Variable in Bezug zur Zahlungsbereitschaft dar. Aussagen über 

nicht signifikante Variablen aus dieser binären logistischen Regression treffen nur auf 

die Zielgruppe dieser Befragung zu und können nicht auf die Allgemeinheit der 

Bevölkerung übertragen werden. Die Güte des Gesamtmodells nach Nagelkerke beträgt 

31%. 

Nun soll die Spendenwahrscheinlichkeit für jede der drei möglichen Akzeptanzniveaus 

(positiv, neutral, negativ) für alle drei Akzeptanzfragen berechnet werden. Die Anzahl der 
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Einflussgrößen auf die Spendenwahrscheinlichkeit variiert zwischen den 

Akzeptanzniveaus, da unterschiedliche Referenzkategorien gewählt wurden. 
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Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person mit einer hohen Akzeptanz für eines der 

beiden Luchsprojekte spendet, beträgt 87%. 
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Die Spendenwahrscheinlichkeit mit einer neutralen Haltung gegenüber Luchsen beträgt 

55%. 
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Mit einer negativen Einstellung ergibt sich lediglich eine Spendenwahrscheinlichkeit von 

16%. Da man bei einem Wahrscheinlichkeitswert unter 0,5 davon ausgeht, dass das 

Ereignis nicht eintritt, wird eine Person mit einer negativen Einstellung nicht spenden. 

Die Einbeziehung aller Akzeptanzfragen im Zuge der binären logistischen Regression 

hat das Ergebnis der Kreuztabelle 9 bestätigt. Die Hypothese „Je höher die Akzeptanz, 

desto höher ist die Zahlungsbereitschaft“ kann somit angenommen werden. Personen 

mit einer positiven oder neutralen Einstellung gegenüber Luchsen, leisten einen 

finanziellen Beitrag zu einem der Luchsprojekte, während Personen mit einer negativen 

Haltung, nicht spenden. 
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6.2.3 Zahlungsbereitschaft, Befragungsstandorte 

„Die Zahlungsbereitschaft divergiert zwischen den 5 Befragungsstandorten“. 

Die Befragung über den Luchs wurde an 5 Standorten des Nationalpark O.ö. Kalkalpen 

durchgeführt, Tabelle 11 veranschaulicht die Anzahl der befragten Personen je Standort. 

Tabelle 11: Standorte (n=278) 

  Häufigkeit Prozent 
Ennstal 15 5,4% 
Molln 17 6,1% 
Villa Sonnwend 14 5% 
Panoramaturm 191 68,7% 
Vorderstoder 41 14,7% 
Gesamt 278 100% 

Zuerst soll überprüft werden, ob sich diese 5 Befragungsorte hinsichtlich der 

Zahlungsbereitschaft unterscheiden. Für den Vergleich zweier unabhängiger 

Stichproben steht der U-Test nach Mann und Whitney zur Verfügung.108 Dazu wurden 

immer 2 Standorte gegenübergestellt. Da sich innerhalb der Standorte Molln, Ennstal 

und der Villa Sonnwend keine signifikanten Unterschiede ergaben, werden diese zu der 

Gruppe „NaturtouristInnen“ zusammengefasst, da diese Nationalparkeinrichtungen 

bewusst vor allem von naturliebenden Menschen besucht werden. Die Befragten im Ort 

Vorderstoder haben sich auch als eine eigene Gruppe etabliert und werden fortan als 

„Bevölkerung“ bezeichnet. Der Panoramaturm wird sowohl von „NaturtouristInnen“, aber 

auch von der lokalen Bevölkerung besucht und ist somit als Mischgruppe 

„AusflugstouristInnen“ zu verstehen, da sich beide Extrempositionen darin wieder finden. 

Um diese Einteilung zu überprüfen werden auch diese 3 neuen Klassen dem U-Test 

nach Mann und Whitney unterzogen, mit dem Ergebnis, dass sich die 3 Klassen 

signifikant voneinander unterscheiden und die Einteilung somit legitim ist. 

In Tabelle 12 wird nun der Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft und den 

3 neuen Befragungsgruppen dargestellt.  

                                                 
108 Vgl. Bühl 2006, 314. 
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Tabelle 12: Kreuztabelle Zahlungsbereitschaft/Befragungsgruppen (n=278) 

   Befragungsgruppen  
    NaturtouristInnen AusflugstouristInnen Bevölkerung Gesamt 
nicht bereit  Anzahl 4 43 26 73 
zu spenden % von Standorte  8,7% 22,5% 63,4% 26,3% 
  Stand. Residuen -2,3 -1 4,6   
bereit  Anzahl 42 148 15 205 
zu spenden % von Standorte  91,3% 77,5% 36,6% 73,7% 
  Stand. Residuen 1,4 0,6 -2,8   
Gesamt Anzahl 46 191 41 278 
  % von Standorte  100% 100% 100% 100% 

Tabelle 12 macht den Unterschied zwischen den einzelnen Gruppen deutlich, die Anzahl 

der SpenderInnen nimmt von 91,3% bei den NaturtouristInnen bis zu 36,6% bei der 

Bevölkerung stark ab. Die standardisierten Residuen untermauern dieses Ergebnis, die 

Zelle der NaturtouristInnen, die nicht bereit sind zu spenden, ist unterrepräsentiert (-2,3), 

also sind weniger der NaturtouristInnen nicht bereit zu spenden, als erwartet. Der Wert 

der Zelle der Nichtspender aus der Bevölkerung ist mit 4,6 außerordentlich stark 

überrepräsentiert und deshalb ist die Zelle der SpenderInnen der Bevölkerung 

unterbesetzt.  

Der Korrelationskoeffizient nach Spearman zwischen der Zahlungsbereitschaft und den 

Standorten beträgt -0,340, gemäß Tabelle 5 entspricht dies einer geringen Korrelation, 

die jedoch mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0 höchst signifikant ist. Ein negativer 

Korrelationskoeffizient bedeutet einen gegenläufigen Zusammenhang, je größer der 

Wert der einen Variablen, desto kleiner der Wert der anderen Variablen, hierbei ist 

besonders die Kodierung zu beachten. Übertragen auf das Beispiel bedeutet dies, dass 

hohe Werte der Zahlungsbereitschaft (1= bereit zu spenden) mit niedrigen Werten der 

Standorte (1= Naturtouristen) einhergehen. Somit kann festgestellt werden, dass sich 

die Standorte hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft tatsächlich voneinander abgrenzen 

lassen. 

Um das Ergebnis zu untermauern, dass sich die Zahlungsbereitschaft stark 

unterscheidet, werden in Tabelle 13 die Mittelwerte und die Mediane, getrennt nach den 

3 Befragungsgruppen, ausgegeben. Zu beachten ist, dass die Frage nach der 

Zahlungsbereitschaft von 27 der 305 befragten Personen verweigert wurde. 
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Tabelle 13: Mittelwerte und Mediane der Zahlungsbereitschaft 

  Mittelwert Median 
NaturtouristInnen 16,52 10 € 
AusflugstouristInnen 11,43 5 € 
Bevölkerung 4,75 0 € 

Im Durchschnitt sind also die Naturtouristen bereit, einmalig 16,52€, die 

Ausflugstouristen 11,43€ und die Bevölkerung 4,75€ zu spenden. Gemäß den Beträgen 

der Zahlungsbereitschaftskarte ergeben sich Mediane zwischen 10€ und 0€.  

Mit Hilfe eines T-Testes bei unabhängigen Stichproben soll überprüft werden, ob 

auftretende Mittelwertunterschiede das Resultat zufälliger Schwankungen sind oder ob 

ein signifikanter Unterschied besteht.109 Im Zuge dessen wird überprüft, ob sich die drei 

Befragungsgruppen signifikant bezüglich der Zahlungsbereitschaft unterscheiden. Der T-

Test hat ergeben, dass ein höchst signifikanter Unterschied (p=0,000) in der 

Zahlungsbereitschaft zwischen den drei Befragungsgruppen besteht.  

Im Zuge der Überprüfung der Hypothese „Die Zahlungsbereitschaft divergiert zwischen 

den 5 Befragungsstandorten“ konnten die 5 Befragungsstandorte in 3 homogene 

Befragungsgruppen zusammengefasst werden. Die Hypothese kann dennoch eindeutig 

angenommen werden. Einerseits hat die Kreuztabelle diesen Zusammenhang deutlich 

gemacht, da die Bereitschaft zu spenden ausgehend von den Naturtouristen über die 

Ausflugstouristen bis hin zur Bevölkerung stark abnimmt, der Korrelationskoeffizient 

untermauert diese Feststellung. Andererseits sind die Ergebnisse der Mittelwerte und 

Mediane eindeutig, schlussendlich beweist der T-Test die Richtigkeit der Hypothese. 

                                                 
109 Vgl. Bühl 2006, 299. 
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6.2.4 Zahlungsbereitschaft, Umweltbewusstsein 

„Umweltbewusste Menschen sind eher bereit zu spenden“. 

Einerseits sind umweltbewussten Personen Umweltprobleme geläufiger und 

andererseits spenden sie ohnehin regelmäßig für Umweltschutz, dadurch fällt es ihnen 

womöglich leichter, einen einmaligen finanziellen Beitrag zu leisten.  

Eingangs werden Mitglieder einer Natur- oder Umweltschutzorganisation als 

umweltbewusst eingestuft. Von den 270 Personen, die diese Frage beantwortet haben, 

sind 19,6% Mitglied in einer Natur- oder Umweltschutzorganisation. Für den Vergleich, 

ob es tatsächlich einen Unterschied zwischen umweltbewussten und den restlichen 

Befragten hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft gibt, wird wiederum der U-Test nach 

Mann und Whitney herangezogen. Das Ergebnis ist ein sehr signifikanter Unterschied 

(p=0,003) zwischen den beiden Variablen. Tabelle 14 stellt diesen Zusammenhang in 

einer Kreuztabelle dar. 

Tabelle 14: Kreuztabelle Zahlungsbereitschaft/Mitglied in einer Umweltschutzorganisation 
(n=270) 

  Mitglied in einer Umweltschutzorg.   
    nein ja Gesamt 
nicht bereit  Anzahl 63 8 71 
zu spenden % von Mitglied 29% 15,1% 26,3% 
  Stand. Residuen 0,8 -1,6   
bereit  Anzahl 154 45 199 
zu spenden % von Mitglied 71% 84,9% 73,7% 
  Stand. Residuen -0,5 0,9   
Gesamt Anzahl 217 53 270 
  % von Mitglied 100% 100% 100% 

Die Bereitschaft zu spenden scheint nicht unbedingt davon abzuhängen, ob jemand 

Mitglied in einer Natur- oder Umweltschutzorganisation ist, da sowohl bei den 

Mitgliedern (84,9%) als auch bei den Nicht-Mitgliedern (71%) der Prozentsatz der 

Spender sehr hoch ist. Des Weiteren wird die Korrelation zwischen der 

Zahlungsbereitschaft und der Mitgliedschaft mit 0,126 angegeben, dies kommt einer 

sehr geringen Korrelation gleich, die jedoch signifikant ist (p≤0,05). 

Als eine zweite Möglichkeit zur Berücksichtigung des Umweltbewusstseins kann das 

regelmäßige Spenden für Natur- und Umweltschutz herangezogen werden. Die Bindung 

an eine bestimmte Natur- und Umweltschutzorganisation könnte Personen davon 
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abhalten beizutreten. Aus diesem Grund könnten Befragte, die regelmäßig für Natur- 

und Umweltschutz spenden, gleichermaßen für umweltbewusst gehalten werden. Bei 

der Befragung gaben 26,3% Personen an, regelmäßig für Natur- und Umweltschutz zu 

spenden. Tabelle 15 verdeutlicht diesen Zusammenhang. 

Tabelle 15: Kreuztabelle Zahlungsbereitschaft/regelmäßiges Spenden (n=270) 

   regelmäßiges Spenden  
    nein ja Gesamt 
nicht bereit zu spenden Anzahl 64 7 71 
 erw. Anzahl 52,3 18,7 71 
 % vom Spenden 32,2% 9,9% 26,3% 
  Stand. Residuen 1,6 -2,7   
bereit zu spenden Anzahl 135 64 199 
 erw. Anzahl 146,7 52,3 199 
 % vom Spenden 67,8% 90,1% 73,7% 
  Stand. Residuen -1,0 1,6   
Gesamt Anzahl 199 71 270 
 erw. Anzahl 199 71 270 
  % vom Spenden 100% 100% 100% 

Offensichtlich leisten eindeutig mehr Personen einen finanziellen Beitrag zu einem der 

Luchsprojekte, wenn sie auch ansonsten regelmäßig für Natur- und Umweltschutz 

spenden, lediglich 9,9% der regelmäßigen SpenderInnen sind nicht bereit einen Beitrag 

zum Schutz des Luchses zu leisten. Der Korrelationskoeffizient ist höchst signifikant, 

beträgt 0,223 und wird einer geringen Korrelation gerecht. 

Die binäre logistische Regression verdeutlicht wieder die Art dieses Zusammenhangs. 

Die Variable Zahlungsbereitschaft bildet die abhängige Variable. Als unabhängige 

Variablen werden all jene eingesetzt, die einen Zusammenhang zu „umweltbewusst“ 

haben könnten, wie beispielsweise die Mitgliedschaft in einer Natur- und 

Umweltschutzorganisation, regelmäßiges Spenden für Natur- und Umweltschutz, die 

Hauptaktivitäten im Nationalpark, wie Wandern oder Tiere und Pflanzen beobachten, 

oder aber auch die Einstellung bezüglich der Wilderei auf Luchse. Der Anteil der 

erklärten Varianz der abhängigen Variablen durch die unabhängigen Variablen beträgt 

im vorliegenden Beispiel 20,7%. Die relevanten Ergebnisse der Regression sind in 

Tabelle 16 angeführt. 
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Tabelle 16: binäre logistische Regression, Zahlungsbereitschaft 

  bi Signifikanz ibe  
mehr Luchse-positiv  0,011  
mehr Luchse-neutral -0,567 0,184 0,567 
mehr Luchse-negativ -1,550 0,003 0,212 
Mitglied NGO -0,117 0,825 0,890 
Wandern 1,000 0,014 2,718 
Tiere und Pflanzen -0,278 0,465 0,757 
Ausstellungen 0,723 0,075 2,061 
Wilderei-positiv  0,439  
Wilderei-neutral -0,636 0,238 0,529 
Wilderei-negativ -0,429 0,433 0,651 
regelm. Spenden 0,881 0,092 2,414 
Konstante 0,554 0,187 1,741 

Die Variable der negativen Einstellung zu mehr Luchsen ist sehr signifikant, die 

Variablen „es soll mehr Luchse geben“ und „Wandern“ sind signifikant, alle anderen 

Variablen sind nicht signifikant. Folglich bilden die Einstellung zur Anzahl der Luchse 

und die Aktivität „Wandern“ wichtige Variablen bezüglich der Zahlungsbereitschaft.  

Es wird nun die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses „spenden“ berechnet. Zuerst wird 

die Wahrscheinlichkeit für „spenden“ für eine „umweltbewusste“ Person berechnet. Es 

wird angenommen, dass diese Person möchte, dass es mehr Luchse gibt und Mitglied in 

einer Natur- und Umweltschutzorganisation ist. Zu den Hauptaktivitäten im Nationalpark 

zählen Wandern, Tiere und Pflanzen Beobachten, Ausstellungen Besuchen, weiters 

spendet die Person regelmäßig für Natur- und Umweltschutz. 
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Die Spendenwahrscheinlichkeit für die „umweltbewusste“ Person beträgt 94%. Nun wird 

die Wahrscheinlichkeit von „spenden“ für eine Person berechnet, die eine neutrale 

Einstellung zur Vermehrung von Luchsen und zur Wilderei auf Luchse hat und kein 

Mitglied in einer Natur- und Umweltschutzorganisationen ist und auch nicht regelmäßig 

dafür spendet, aber Ausstellungen im Nationalpark besucht. 
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Die Spendenwahrscheinlichkeit für diese Beispielperson beträgt 33%. Somit kann 

festgestellt werden, dass die Zahlungsbereitschaft tatsächlich von der umweltbewussten 

Einstellung der befragten Personen abhängt. In der Tabelle 15 wurde bereits festgestellt, 

dass besonders das regelmäßige Spenden die Zahlungsbereitschaft beeinflusst. Der 

dazugehörige Exponent b-Wert in Tabelle 16 untermauert diese Vermutung, denn die 

Chance, dass eine Person spendet, die regelmäßig auch andere Natur- und 

Umweltschutzvorhaben finanziell unterstützt, ist 2,414 Mal höher als für Personen die 

nicht regelmäßig spenden.  

Die Hypothese „Umweltbewusste Personen sind eher bereit zu spenden“ trifft auf die 

Befragten zu, da die berechnete Spendenwahrscheinlichkeit für „umweltbewusste“ 

Personen bedeutend höher ist. Besonders Personen, die sich immer wieder finanziell an 

Natur- und Umweltschutzvorhaben beteiligen, sind auch eher bereit für eines der beiden 

Luchsprojekte zu zahlen, die Hypothese wird infolgedessen akzeptiert. 

6.2.5 Maßnahmenwahl 

„TouristInnen entscheiden sich eher für die Luchsansiedlung, die einheimische 

Bevölkerung dagegen eher für den Luchspfad“. 

TouristInnen fällt es unter Umständen leichter für eine Luchsansiedlung zu stimmen, weil 

sie im Falle der tatsächlichen Realisierung einer Ansiedlung eines jungen tschechischen 

Luchspaares nicht mehr davon betroffen sind. Dagegen wäre die Bevölkerung bei 

auftretenden Problemen durch die Ansiedlung direkt betroffen. Da im Fragebogen eine 

der beiden Maßnahmen gewählt werden musste, wird vermutet, dass die Einheimischen 

mit dem Luchspfad „das geringere Übel“ gewählt haben. 

288 von den insgesamt 305 befragten Personen haben die Frage zur Maßnahmenwahl 

beantwortet, davon sind beinahe zwei Drittel der Befragten, also 64,2%, für die 

Ansiedlung und 35,8% haben sich für den Luchspfad entschlossen.  

Der Zusammenhang zwischen der Maßnahmenwahl und den jeweiligen 

Befragungsgruppen wird in Tabelle 17 veranschaulicht. 
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Tabelle 17: Kreuztabelle Maßnahmenwahl/Standort gruppiert (n=288) 

   Standorte gruppiert  
    NaturtouristInnen Ausflugstour. Bevölkerung Gesamt 
Lehrpfad Anzahl 12 78 13 103 
 % von Standorte  23,1% 39,6% 33,3% 35,8% 
  Stand. Residuen -1,5 0,9 -0,3   
Ansiedlung Anzahl 40 119 26 185 
 % von Standorte  76,9% 60,4% 66,7% 64,2% 
  Stand. Residuen 1,1 -0,7 0,2   
Gesamt Anzahl 52 197 39 288 
  % von Standorte  100% 100% 100% 100% 

In allen drei Gruppen bevorzugt der Großteil der befragten Personen wider Erwarten die 

Ansiedelung eines Luchspaares, der Anteil liegt zwischen 60,4% bei den 

AusflugstouristInnen und 76,9% bei den NaturtouristInnen. Besonders zu beachten ist, 

dass innerhalb der Bevölkerung mehr Personen für die Ansiedelung sind, als in der 

Mischgruppe der AusflugstouristInnen. Der Korrelationskoeffizient nach Spearman 

beträgt -0,075 und ist nicht signifikant. Schlussendlich besteht also nur eine sehr geringe 

Korrelation zwischen der Maßnahmenwahl und den drei Befragungsgruppen. Es konnte 

somit nicht nachgewiesen werden, dass TouristInnen eher für die Ansiedlung sind und 

die Bevölkerung eher für den Luchspfad. Der überwiegende Teil der Befragten ist für die 

Ansiedlung eines jungen tschechischen Luchspaares, die Hypothese kann somit nicht 

angenommen werden. 

Um feststellen zu können, wovon die Maßnahmenwahl tatsächlich abhängen könnte, 

wird die offene Frage 11 des Fragebogen „Warum haben Sie nicht die andere 

Maßnahme gewählt?“ ausgewertet. Gegen den Luchspfad gab es 92 Antworten, in 

Tabelle 18 wird eine grobe Einteilung der Antworten vorgenommen. 

Tabelle 18: offene Frage, gegen den Luchspfad 

gegen Luchspfad Anzahl Prozent 
Luchsbestand wird nicht erhöht 31 33,7% 
Luchspfad ist sinnlos 22 23,9% 
Diverses 19 20,7% 
echter Luchs ist besser 13 14,1% 
beide Maßnahmen 4 4,3% 
Luchs wird gestört 3 3,3% 
Gesamt 92 100,0% 
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Die Auswertung hat ergeben, dass rund ein Drittel der 92 Personen gegen den 

Luchspfad ist, da dadurch der Luchsbestand nicht erhöht wird. Rund 23,9% sind der 

Meinung, dass der Luchspfad sinnlos ist, unter „Diverses“ wurden die vielen 

unterschiedlichen Ansichten zusammengefasst und 4 Personen haben sich für die 

Ansiedlung entschlossen, obwohl sie eigentlich für beide Maßnahmen wären. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Erhöhung des Bestandes des 

Luchses für die Befragten das Hauptmotiv für die Ansiedlung darstellt.  

In Tabelle 19 werden die 44 Antworten gegen die Ansiedlung aufgelistet. Besonders 

auffällig ist, dass viele Personen nicht wirklich gegen die Ansiedlung sind, 29,5% meinen 

nur, dass die Akzeptanz des Luchses vorerst wichtiger ist. 15,9% glauben, dass mehr 

Wissen nötig ist, bevor eine Ansiedlung durchgeführt werden sollte. Aber ebenfalls 

15,9% stehen auf dem Standpunkt, dass eine natürliche Ansiedlung der Luchse besser 

ist. 

Tabelle 19: offene Frage, gegen die Ansiedlung 

gegen Ansiedlung Anzahl Prozent 
Akzeptanz ist wichtiger 13 29,5% 
diverses 9 20,5% 
mehr Wissen nötig 7 15,9% 
natürliche Ansiedlung 7 15,9% 
Ansiedlung sinnlos 4 9,1% 
Nationalpark zu klein 2 4,5% 
beides 2 4,5% 
Gesamt 44 100,0% 

Letztendlich bestätigen diese Aussagen das Ergebnis, dass der Großteil der befragten 

Personen für die Ansiedlung ist und der Rest den Luchspfad gewissermaßen als 1. 

Schritt und die Ansiedlung als weiteren Schritt sieht. 
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7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

Anthropogene Einflüsse haben nachhaltigen Einfluss auf die Umwelt und führen zu 

einem schleichenden Verlust an biologischer Vielfalt.  

Die Tatsache, dass in Österreich auch nach über 30 Jahren keine stabile 

Luchspopulation existiert, liegt zum einen an den unkoordinierten und nicht 

wissenschaftlich begleiteten Wiederansiedlungsmaßnahmen.110 In der Vergangenheit 

wurde wenig Luchsforschung betrieben, seit diesen ersten gescheiterten Versuchen 

haben die Wildbiologen in den letzten drei Jahrzehnten viele neue Erkenntnisse über die 

Lebensweise des Luchses gewonnen.111 Zum anderen wurde die Bevölkerung in diese 

Ansiedlungsprojekte nicht miteingebunden, somit sind die illegalen Abschüsse von 

Luchsen nach wie vor ein großes Problem. 

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war, die Ermittlung der Akzeptanz für den Luchs und 

des Wissensstandes über den Luchs. Die Fallstudie hat ergeben, dass beinahe alle 

Befragten über eine neutrale oder hohe Akzeptanz für und über ein gutes Wissen über 

den Luchs verfügen. Überraschend war insbesondere die hohe Akzeptanz bei der 

lokalen Bevölkerung, da bei dieser Befragungsgruppe vor allem JägerInnen und 

LandwirtInnen befragt wurden und selbst diese eine positive Einstellung aufwiesen. 

Einige JägerInnen sind der Ansicht, dass die heutige Kulturlandschaft nicht mehr als 

Lebensraum für den Luchs geeignet ist und der Luchs die Rehbestände an den Rand 

der Ausrottung bringen könnte. Durch die Rückkehr des Luchses befürchten die 

LandwirtInnen einerseits Schäden an ihren Nutz- und Zuchttieren, andererseits würde 

das Bewachen von Almweiden neben den normalen Tätigkeiten einen Mehraufwand und 

Kosten für Präventivmaßnahmen bedeuten. Angesichts dieser Vorbehalte ist das 

Ergebnis einer neutralen oder hohen Akzeptanz der befragten Personen für den Luchs 

sehr erfreulich. 

Der Schwerpunkt der Arbeit war allerdings, die ökonomische Bewertung von 

Luchsprogrammen mittels der kontingenten Bewertungsmethode durchzuführen, also 

die Erhebung der Zahlungsbereitschaft der NationalparkbesucherInnen und der lokalen 

Bevölkerung für eine der beiden Luchsmaßnahmen. Etwa ein Viertel aller Befragten ist 

nicht bereit, eine einmalige Spende für eine der beiden Maßnahmen zum Schutz des 

                                                 
110 Vgl. Nationalpark O.ö. Kalkalpen, 1998, 7. 
111 Vgl. Hofrichter und Berger 2004, 151. 
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Luchses zu leisten, allerdings hat in etwa die Hälfte aller befragten Personen eine 

Zahlungsbereitschaft von 5€ bis 10€ angegeben.  

Vor der Befragung wurden fünf Hypothesen aufgestellt, womit ein Bezug zwischen den 

Einflussfaktoren und Zusammenhängen der Variablen auf die Zahlungsbereitschaft 

hergestellt wurde. 

Der Einfluss von sozioökonomischen Faktoren auf die Zahlungsbereitschaft wurde in 

Hypothese 1 untersucht, dabei wurde unterstellt, dass eine höhere Schulbildung und ein 

höheres Einkommen auch eine höhere Zahlungsbereitschaft implizieren. Die Analyse 

dieser Hypothese hat zwar nur einen sehr geringen, aber doch sehr signifikanten 

Zusammenhang zwischen den beiden sozioökonomischen Faktoren und der 

Zahlungsbereitschaft ergeben. Diese Hypothese kann folglich angenommen werden, 

wenngleich auch nur ein schwacher Zusammenhang besteht. Daraus kann abgeleitet 

werden, dass theoretisch jede Person, unabhängig von den sozioökonomischen 

Gegebenheiten, im Stande wäre, eine einmalige Spende zu tätigen. 

In Hypothese 2 wurde der Zusammenhang zwischen der Akzeptanz und der 

Zahlungsbereitschaft ermittelt. In der vorliegenden Studie besteht eine geringe positive 

Korrelation zwischen der Zahlungsbereitschaft und der Einstellung zum Luchs, welche 

höchst signifikant ist. Es konnte eindeutig bewiesen werden, dass Personen mit einer 

neutralen oder positiven Einstellung bereit sind zu spenden, während Personen mit einer 

negativen Einstellung nicht gewillt sind einen finanziellen Beitrag zu leisten. 

Die Unterschiede der Zahlungsbereitschaft in den einzelnen Befragungsstandorten 

wurden in Hypothese 3 analysiert. Die fünf Befragungsstandorte konnten in drei 

homogene Befragungsgruppen zusammengefasst werden, welche in Bezug zur 

Zahlungsbereitschaft gebracht wurden. Im Zuge der Analyse haben sich klare 

Unterschiede der Zahlungsbereitschaft in den drei Befragungsgruppen ergeben. 

Während NaturtouristInnen im Mittel ungefähr 17€ zu zahlen bereit sind, 

AusflugstouristInnen im Mittel 11€, liegt die mittlere Zahlungsbereitschaft bei der 

Bevölkerung nur mehr bei in etwa 5€.  

In Hypothese 4 wurde das Augenmerk auf den Zusammenhang zwischen dem 

Umweltbewusstsein der befragten Personen und der Zahlungsbereitschaft gelegt. Als 

Indikator für das Umweltbewusstsein wurde zuerst die Mitgliedschaft in einer Natur- und 

Umweltschutzorganisation angesehen, die Korrelation mit der Zahlungsbereitschaft ist 
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sehr gering und signifikant. Des weiteren können Personen, die regelmäßig für Natur- 

und Umweltschutzvorhaben spenden, gleichermaßen als umweltbewusst gelten, hierbei 

konnte eine geringe, aber höchst signifikante Korrelation mit der Zahlungsbereitschaft 

festgestellt werden. Mittels Regressionsanalyse konnte dargelegt werden, dass die 

Spendenwahrscheinlichkeit einer umweltbewussten Person deutlich höher ist. 

Die fünfte Hypothese beschäftigte sich mit der Wahl einer der beiden Luchsmaßnahmen. 

Es wurde angenommen, dass TouristInnen eher die Luchsansiedlung wählen, da ihr 

Urlaub durch die Anwesenheit eines Luchses um ein Naturerlebnis reicher sein könnte. 

Im Gegenzug wurde erwartet, dass die einheimische Bevölkerung den Luchspfad 

bevorzugen würde, da er das „geringere Übel“ der beiden Maßnahmen darstellt, denn 

die Bevölkerung wäre dauerhaft von einer Ansiedlung des Luchses betroffen. Wider 

Erwarten kam es zu einer eindeutigen Zustimmung aller Befragten zur 

Luchswiederansiedlung, nur etwa ein Drittel aller Befragten hat die Errichtung des 

Luchspfades bevorzugt.  

Auch wenn in der vorliegenden Fallstudie eine hohe Akzeptanz und ein gutes Wissen 

festgestellt werden konnte, so ist einerseits zu beachten, dass der Großteil der 

Zielgruppe als naturverbunden eingestuft werden kann und diese Denkweisen und 

Ergebnisse nicht auf die Haltung der allgemeinen Bevölkerung übertragbar sind. 

Andererseits hat die Analyse der Hypothesen hervorgebracht, dass die 

Zahlungsbereitschaft nur schwach von sozioökonomischen Faktoren geleitet wird. 

Demgemäß hätten alle Personen theoretisch die Möglichkeit, ein Luchsprojekt finanziell 

zu unterstützen. Die Studie hat somit ergeben, dass zwar eine hohe Akzeptanz 

gegenüber dem Luchs besteht, aber vor allem die ortsansässige Bevölkerung trotzdem 

nicht bereit wäre, eine Spende zu leisten. Diese Haltung der Bevölkerung könnte so 

interpretiert werden, dass sie zwar nicht gegen eine Luchswiederansiedlung sind, aber 

den finanziellen Beitrag dazu andere leisten sollen. 

In der vorliegenden Arbeit konnten nicht alle Einflussgrößen auf die 

Zahlungsbereitschaft erhoben und analysiert werden, es musste eine Auswahl der 

bedeutendsten Forschungsfragen getroffen werden. Im Folgenden soll auf relevante 

Forschungsfragen für die Zukunft eingegangen werden. 

Durch die Erhebung weiterer sozioökonomischer Daten könnten vielleicht stärkere 

Einflussgrößen auf die Zahlungsbereitschaft in Erfahrung gebracht werden, vorstellbar 

wäre beispielsweise der Einfluss des Umstandes dass eine Person Kinder hat. In dieser 
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Studie wurden zudem die genauen Beweggründe für die Akzeptanz nicht in Betracht 

gezogen. Für Naturschutzinstitutionen wäre es womöglich sehr interessant zu wissen, 

wie die Akzeptanz genau zustande kommt und wodurch sie beeinflusst wird. 

Infolgedessen könnte die Umweltpolitik versuchen Einfluss auf wichtige Parameter 

auszuüben und die Akzeptanz in eine positive Einstellung gegenüber einer Tierart oder 

der Umwelt im Allgemeinen zu lenken. Ein Parameter könnte das Charisma einer Tierart 

sein. Die Ergebnisse der Akzeptanz dieser Luchsstudie sind nicht auf jede beliebige 

Tierart übertragbar. Auch wenn Bär und Wolf zu den charismatischen Tierarten zählen, 

so wird die Akzeptanz wiederum unterschiedlich zu der vom Luchs sein, da jede Tierart 

über bestimmte Eigenschaften verfügt und dadurch unterschiedliche Empfindungen in 

den Menschen ausgelöst werden. Somit wäre eine Studie über die Einflussgrößen der 

Akzeptanz sehr interessant. Ebenso aufschlussreich könnten in diesem Zusammenhang 

weiterführende Studien zum Umweltbewusstsein sein, denn wenn man weiß, wodurch 

ein gutes Umweltbewusstsein geprägt wird, beispielsweise durch die Schule, können 

Handlungen genau dort angesetzt werden. 

 

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass eine Rückkehr des Luchses nur 

durch eine enge Zusammenarbeit aller am Luchs interessierten Institutionen möglich ist. 

Zu den wichtigsten Aufgaben zählen einerseits der Aufbau eines effizienten 

Beobachtungsnetzes und ein rationales, auf neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen 

gestütztes Wildtiermanagement, wobei dauerhafte Lösungen nur länderübergreifend 

Erfolg versprechen können. 

Andererseits muss eine weitere Aufklärung, Meinungsbildung und Öffentlichkeitsarbeit 

erfolgen, damit in Zukunft ein objektiver und sachlicher Umgang mit dem Thema Luchs 

aufgebaut werden kann. 
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Zum Inhalt: 
Die direkte Verfolgung durch den Menschen und die Veränderung der Umwelt führten zu 
einem starken Rückgang von Bär, Luchs und Wolf. Dass diese drei großen charismatischen 
Beutegreifer neben dem wichtigen Stellenwert im Ökosystem auch einen ethischen, 
kulturellen, ökonomischen Wert haben, wird dabei oft vernachlässigt. Ziel der vorliegenden 
Arbeit ist daher die ökonomische Bewertung von Artenschutzprogrammen am Fallbeispiel 
des Eurasischen Luchses (Lynx lynx). Einerseits werden daher der Wissensstand und die 
Einstellung gegenüber dem Luchs seitens der BesucherInnen im Nationalpark O.ö. 
Kalkalpen sowie seitens der lokalen Bevölkerung ermittelt. Andererseits erfolgt eine 
ökonomische Bewertung des Luchses mittels der kontingenten Bewertungsmethode. Im 
Rahmen einer strukturierten Befragung sollte die Zahlungsbereitschaft von 
NationalparkbesucherInnen und der ortsansässigen Bevölkerung für zwei hypothetische 
Bewertungsszenarien erhoben werden. Hypothesen über den Zusammenhang zwischen der 
geäußerten Zahlungsbereitschaft und ausgewählten sozioökonomischen Merkmalen 
(Bildung, Einkommen, Umweltbewusstsein etc.) werden auf Basis der Befragungsergebnisse 
überprüft. 
 
Abstract: 
Direct prosecution by men and environmental change have led to a strong decline of bear, 
lynx and wolf. Besides their important function for the ecosystem, these “big three” 
charismatic predators also have an ethical, cultural and economic value. This report thus 
focuses on the economic valuation of species conservation programs by means of a case 
study on the Eurasian Lynx (lynx lnyx) in the Nationalpark O.ö. Kalkalpen. On the one hand, 
we investigate knowledge on and attitudes towards the lynx of park visitors and of local 
residents. On the other hand, contingent valuation is used to reveal the economic value of 
the lynx. By means of a structural survey we elicit the stated willingness to pay of national 
park visitors and of local residents for two hypothetical valuation scenarios. Based on 
hypotheses on the relationship between the stated willingness to pay and selected 
socioeconomic attributes (education, income, environmental awareness etc.) we analyze our 
results. 
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