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1. Zusammenfassung

In dieser empirischen soziologischen Untersuchung wurden 210 Landwirtlnnen aus dem
politischen Bezirk Feldbach in Bezug auf ihr Klimaschutzverhalten, ihre Einstellungen
(politische, religiose, Okologische etc.) sowie Beobachtungen von Klima- und
Naturverdanderungen schriftlich befragt. Ebenso wurden soziodemographische Daten,
Sozialkontakte und der milieutheoretische Aspekt an sich {berpriift. Ziel dieser
multidisziplindren Untersuchung war, einen Beitrag zum besseren Verstindnis
klimarelevanten Handelns zu liefern. Die reprédsentative Stichprobe, gezogen in jenem
Bezirk, in dem ein Pionierprojekt (engmaschiger Aufbau von Klimastationen) durch das
Wegener Zentrum durchgefithrt wird, wurde mittels multivariater Analyseverfahren
untersucht. Korrespondenzanalysen dienten dazu, Strukturen zu erkennen und um
vorhandene béuerliche Milieus nachzuweisen und zu charakterisieren. Die lineare
Regression, eine auf hoherer Messgiite befindliche Analyse, diente dem Nachweis jener
Faktoren, von denen ein Klimaschutzverhalten in seiner Ausprigung unter anderem
abhiangig ist.  Figurationssoziologische,  milieutheoretische und  OJkonomische
Handlungstheorien werden am Beginn der Arbeit dargestellt, ebenso die nationale
FérdermaBnahme ,,Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft™ sowie Aspekte,
wodurch die Landwirtschaft zum Klimaschutz beitragen bzw. nicht beitragen kann. Eine
positive  Korrelation zwischen einer klimarelevanten Einstellung und dem
Klimaschutzverhalten ist eines der zentralen Ergebnisse dieser Untersuchung. Ebenso zeigt
sich, dass nicht alle Umweltaktivistinnen gleich klimaschonend agieren und auch die
Identifikation mit dem Beruf Landwirtln nicht unbedeutend ist. Insgesamt erlebt die
landwirtschaftliche Bevolkerung sehr ,,nahe liegende* klimarelevante Verdanderungen und
spricht vorrangig von ,,Extremwetterereignissen®, ,,Trockenperioden“ oder schwindenden
,Jahreszeiten®. Vergangene Betriebsinvestitionen konnen genauso hinderlich fiir eine
umweltschonende Bewirtschaftung sein wie die personliche Ablehnung dieses Weges.
Positive Grundeinstellung, Interesse an Klimaverdnderungen und Offenheit fiir
Selbstvermarktung fordern Agrarumweltschutz. Bauerliche Milieus — der ,,technologische
und Skologische Modernisierer* sowie der ,,Losgeloste” — konnen charakterisiert werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die vorliegende Arbeit einen kleinen, aber sicher nicht




unwesentlichen Beitrag zu den noch ungekldrten Fragen iiber die Hintergriinde

menschlichen klimarelevanten Verhaltens und der Einstellungen dazu leistet.

Abstract

For this empirical sociological research, 210 farmers from the region of Feldbach in Styria,
Austria received a questionnaire by mail. The questions concerned their political, religious,
and ecological awareness, their observations of the changes in climate and nature and what
they do in terms of climate protection. Socio-demographic data and information regarding
social contacts and the milieu-theoretical aspect were also collected. The aim of this multi-
disciplinary analysis is to contribute to a better understanding of human actions and
behavior as far as they are relevant to climate. The representative sample, taken from the
area where the Wegener Center is conducting a pioneer project (building a closely-meshed
series of climate-measuring stations to document the regional climate change) was
analyzed with multivariant methods. Correspondence-analyses served to discern structures
and to demonstrate and describe extant farming milieus. The linear regression, an analysis
with a higher quality of measurement, was used to prove those factors on which, among
others, climate-protection behaviour depends. At the beginning of this paper figuration-
sociological, milieu-theoretical and economical theories of behavior, the “Austrian
programme promoting ecological, extensive agriculture” and aspects about the ways in
which agriculture can or cannot contribute to climate protection are presented. One of the
main results of this research is a positive correlation between climate-relevant awareness
and climate-relevant behavior. Furthermore, it turns out that not all environmental activists
act in ways that protect the climate and, also, the degree to which people identify with the
profession of a “farmer” should not be underestimated. All together the farming population
notices changes in the immediate climate and talks about “extreme weather conditions”,
“periods of drought”, and “dwindling seasons”. Previous farming investments can just as
much prove an obstacle to environmentally protective cultivation and management as can
personal rejection of the same. Farming milieus, the “technical and ecological modernizer”
and the “unbound type” can be discerned.

The results of this research provide a small yet important contribution to the still
unresolved questions about the causes of human behavior regarding climate protection and

their attitude regarding to climate protection.




2. Einleitung

2.1 Problemstellung

Seit Beginn der Industrialisierung steigen die Werte der Treibhausgase und damit die
globale Erderwirmung. Osterreich verpflichtete sich mit der Unterzeichnung des Kyoto
Protokolls zu einer Treibhausgasemissionsreduktion von 13% im Zeitrahmen von 1990 bis
2010 (Vgl. Umweltbundesamt, 2004: S. 5-7). Zum gegenwirtigen Zeitpunkt liegt
Osterreich weit entfernt von seiner Vereinbarung und muss wesentliche MaBnahmen

ergreifen, um das hochgesteckte Ziel der Emissionsreduktion zu erreichen.

2.2 Untersuchungsort — Stichprobenwabhl

Um naturwissenschaftliche Fragestellungen beziiglich Klimawandel zu beantworten, baut
das Wegener Zentrum flir Klima und Globalen Wandel derzeit 150 Messstationen im
Bezirk Feldbach in der Oststeiermark auf. Klimawandel kann sich regional sehr
unterschiedlich auswirken, daher ist es nur mit Hilfe derart vieler Messstationen mdoglich,
genauere Erkenntnisse iiber die regionalen Verdnderungen zu gewinnen. Dieses
Forschungsprojekt war ausschlaggebend fiir die Entwicklung meiner soziologischen
Fragestellung sowie fiir die Wahl meines Untersuchungsgebietes, des aus 55 Gemeinden
bestehenden oststeirischen Bezirkes Feldbach. Anhand einer soziologischen
Fragebogenuntersuchung sollen Erkenntnisse {iiber die Diskrepanz zwischen dem
vorhandenen Wissen iiber den Klimawandel und dem fehlenden Klimaschutzverhalten

gewonnen werden, die untersuchte Gruppe bilden aktive LandwirtInnen.

Derzeit wird tliber ein Viertel der Landesfldache in der Steiermark landwirtschaftlich genutzt
(Vgl. Steiermédrkische Landesregierung, Energieplan, 2005: S. 32). Die Landwirtschatft,
insbesondere die konventionell bewirtschaftete, tragt in unterschiedlich starker Weise zur
globalen Erderwidrmung bei. Taylor (Vgl. 2000: S. 152) beschreibt die bessere
Energiebilanz beim biologischen Landbau im Kontrast zur konventionellen Landwirtschaft
und Hilfiker (Vgl.1997: S. 13) weist auf die zur Hilfte geringere Stickstoffbilanz beim
biologischen Landbau hin. Im Bezirk Feldbach befinden sich auffillig wenige Biobetriebe

im Vergleich zu anderen steirischen Gemeinden, wobei der Agraranteil in diesem Gebiet




sehr hoch ist. Nur 73 Betriebe sind Mitglied bei Bio Ernte Austria, im angrenzenden
Bezirk Weiz sind 221 Biobetriebe gemeldet (Quelle: Bio Ernte Austria — Steiermark,
Janner 2006). Extremwetterereignisse nehmen im Rahmen der globalen Erderwérmung zu,
wobei sich in Osterreich vor allem im Jahr 2002 hydrologische Extreme zeigten. Von 1999
bis 2002 gab es im siidlichen Osterreich sehr starke Trockenheit und dadurch verursachte
Folgeschidden wie Wassernot und wirtschaftliche Einbuflen fiir Landwirtlnnen. Im Norden
hingegen gab es Hochwasser extremen Ausmalles (Vgl. Godina et.al, 2004, S. 1).
StartClim (Vgl. 2004: S. 7) beschreibt die Auswirkungen von massiver Trockenheit auf die
landwirtschaftlichen Ernteertrige, wobei gerade Griinland- oder Maisanbaugebiete (Bezirk
Feldbach ist vorwiegend ein Maisanbaugebiet) auf Grund von Hitzestress hohe Verluste
verzeichneten. Im Jahr 2005 fanden in Teilen Osterreichs, unter anderem in der siidlichen

und Ostlichen Steiermark, erneut grole Hochwasserereignisse statt.

Folgende Tabelle zeigt die Klimastatistik der letzten 57 Jahre aus dem Raum Bad
Gleichenberg. Die sichtbaren Unterbrechungen zeigen, dass zu diesen Zeitpunkten keine
vollstindige Beobachtung erfolgte. Besonders trocken waren der Sommer 1992 und die
Jahre 2001-2003. Es =zeigt sich eine leichte Abnahme der durchschnittlichen

Niederschlagsmenge in diesem Gebiet, d.h. eine Zunahme der Trockenheit.

Niederschlagsmenge an der Station Bad Gleichenberg, Periode 1948-2005
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Abbildung 1: Jahresniederschlagsmenge von 1948 bis 2005

Quelle: ZAMG Steiermark, Homogenisierte Reihe der Station Bad Gleichenberg, Feb.
2006
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Kabas (Vgl. 2005: S. 119) beschreibt einen deutlichen Anstieg der mittleren
Jahrestemperatur, ndmlich um 2,4°C im Bereich der Siidoststeiermark, wobei sich die

Berechnungen auf die Jahre 1961 bis 2004 beziehen.

Es ist anzunchmen, dass Landwirtinnen auf Grund ihres Berufes eine hohe
Naturverbundenheit aufweisen, eine Studie von de Haan und Kuckartz (Vgl. 1996: S. 148)
zeigt allerdings, dass vor diesem Hintergrund nicht zwangsldufig von einem erhdhten
umweltgerechten Verhalten ausgegangen werden kann. Sie sind bei Klimadnderungen
zweifellos die am unmittelbarsten Betroffenen und bekleiden neben ihrer Opferrolle
zugleich die des Téters. Das Klimaschutzverhalten der Probanden soll im Hinblick auf ihre
Rolle als Landwirtlnnen sowie auf ihre Rolle als private Konsumentlnnen untersucht
werden. Ebenso Inhalt der Erhebung ist, welche Folgen der globalen Erderwiarmung die
Befragten wahrgenommen haben. Von einem allgemein erhohten Bewusstsein in Bezug
auf den Klimawandel kann ausgegangen werden, da es in der Oststeiermark bereits viele
Klimabiindnisgemeinden gibt, dieses Gebiet Vorreiter im Bereich der erneuerbaren
Energie ist und das Thema Klimaschutz selbst von der Interessensvertretung der
Landwirtlnnen propagiert und gefordert wird. Allerdings zeigen die Statistiken steigende
Treibhausgasemissionswerte neben einer geringen Teilnehmerzahl am Osterreichischen
Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) im Bezirk Feldbach (Vgl. Darnhofer und
Schneeberger, 2004: S. 7).
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3. Naturwissenschaftliche Einfuhrung — Klimawandel

3.1 Definition der Begriffe ,,Wetter* und ,,Klima*

»Wetter” steht flir einen sehr kurzen Zeitraum, d.h. fiir das aktuelle Wettergeschehen
innerhalb von Stunden bis wenigen Tagen. Unter ,,Klima® versteht man den statistisch
gemessenen Mittelwert aller Wetterereignisse tiber mindestens 30 Jahre (Vgl. Berner,

Streif (Hrsg.), 2004: S. 16).

3.2 Entstehung des nattirlichen und anthropogenen
Treibhauseffekts

Die Sonne stellt die einzige Energiequelle fiir Erde und Atmosphére dar. Durch die
Rotation und die Albedo kommt es zu Einstrahlungsschwankungen, es entsteht ein
Energiegefille zwischen unterschiedlichen Teilen der Erde, welches sich durch Winde,
Wolken, Niederschlige und Hoch- und Tiefdruckgebiete bemerkbar macht. Die Erde
reflektiert 30% der Sonneneinstrahlung, d. h., heil}t, dieser Anteil trdgt nicht zur
Erderwiarmung bei, wobei die restlichen 70% zum Einen von der Erdoberfliche und zum
Anderen von der Atmosphdre absorbiert werden. Die Strahlungsbilanz zeigt
Schwankungen, aber im globalen Mittel besteht ein Ausgleich zwischen kurzwelliger
Solareinstrahlung auf die Erdatmosphédre und der Abgabe langwelliger Wérmestrahlung
der absorbierten Energie an den Weltraum. Die Troposphédre beherbergt 90% der
atmosphérischen Gasmasse. Das Energiegleichgewicht verschiebt sich bei Zu- oder
Abnahme der Treibhausgase und ein Temperaturanstieg der Erdoberfldche ist die Folge,
obwohl die Energiebilanz zwischen dem Weltraum und der Erde/Atmosphire insgesamt
gleich bleibend ist. Zum Treibhauseffekt der Atmosphire kommt es, weil beispielsweise
Staubpartikel, Spurengase, etc. fahig sind, Strahlungsenergie aufzunehmen und in jede
Richtung abzugeben. Es findet eine so genannte Riick- oder Gegenstrahlung auf die
Erdoberfliche statt. Nimmt die Anzahl der Treibhausgase zu, wird die Atmosphére
undurchlissiger und die obere Atmosphére kiihler, da die Wairmeabgabe der Erde
erschwert wird (Vgl. Burdick, 1994: S. 18-28). Nur durch den beschriebenen Vorgang ist

Leben auf der Erde moglich, denn ohne schiitzende Wirkung der Atmosphire wiirde die
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Temperatur auf der Erdoberfliche Minus 18° C. betragen (Vgl. Berner, Streif (Hrsg.),
2004: S. 26). Alle natiirlichen Treibhausgase, auBler Wasserdampf, koénnen durch das
Verhalten des Menschen erhoht werden. AuBBerdem produziert der Mensch kiinstliche Gase
wie FCKWs und Schwefelhexafluorid, wobei die Emission von Kohlendioxid den
Hauptanteil am anthropogenen Treibhauseffekt trdgt. Neben den natiirlichen
Klimaschwankungen sind Anzeichen vorhanden, dass die Erderwdrmung im 20.
Jahrhundert nicht ausschlieBlich darauf, sondern auch auf anthropogene Einfliisse
zuriickzufiihren ist (Vgl. Stocker, Tiirk, 2002: S. 9-13). Alverson et. al (Vgl. 2003: S. 141)
betonen den interaktiven Prozess zwischen Mensch und Umwelt. Die Weltgesellschaft
wird bis zum Jahr 2060 voraussichtlich bis auf 9-10 Mrd. Menschen anwachsen, der
derzeitige Lebensstil der Menschen fiihrt zur massiven Belastung des Okosystems, letztlich
erfordert die Klimaénderung wieder hohe Anpassungsfahigkeit des Menschen. Acosta et.
al (Vgl. 1999: S. 3) bezeichnen die Prozesse der Freisetzung von klimarelevanten
Spurengasen als ,,Quellen” und Gegenteiliges als ,,Senken®, wobei es dem Menschen

moglich ist, diese Prozesse zu beeinflussen.

3.3 Direkt wirkende Treibhausgase — Quellen und Anteile

Das Treibhausgas mit dem groBten Anteil am natiirlichen Treibhauseffekt, ndmlich 65%,
ist Wasserdampf, gefolgt von Kohlendioxid mit 25% und Methan mit 13%. Kohlendioxid
wird u.a. freigesetzt bei Atmungsvorgingen von Lebewesen, bei natiirlichen Brianden,
mikrobiellen Zersetzungen von organischer kohlenstofthaltiger Substanz, wobei Methan
beispielsweise bei Wiederkduern wihrend der Verdauung entsteht. Das troposphérische
Ozon trigt mit 7% zum natiirlichen Treibhauseffekt bei, wobei erhdhte
Ozonkonzentrationen zu Gesundheitsschidigungen fithren. Uns allen bekannt sind
symptomatische Atembeschwerden. Lachgas, auch als Distickstoffoxid bezeichnet, ist mit

5% am Treibhauseffekt beteiligt (Vgl. Burdick, 1994: S. 29-35).

3.4 Klimadaten - Global

Energie und Verkehr sind zur Hélfte Verursacher des zusdtzlichen Treibhauseffekts. Die
Chemie folgt mit 20% - damit ist FCKW Produktion und Anwendung gemeint -, die
Rodung des Tropenwaldes umfasst 15%, schlussendlich betrdgt der Beitrag der

14



Landwirtschaft ebenfalls am anthropogenen Treibhauseffekt 15%. Co2 ist mit 60% das
wichtigste anthropogene Treibhausgas, wobei sich zeigte, dass seit 1750 die CO2-
Konzentration in der Atmosphdre um 31% zugenommen hat und derzeit bei ca. 370ppm

liegt (Vgl. Bayrisches Landesamt fiir Umweltschutz, 2004: S. 3).

Innerhalb der letzten Jahrhunderte stieg die durchschnittliche Erdoberflichentemperatur
zwischen 0,3 und 0,6°C an, wobei der globale Meeresspiegel von 10 bis 25 cm anstieg, wie
der ACCC betont (Austrian Council on Climate Change). Bis zum Jahr 2100 wird ein
Temperaturanstieg von 2°C erwartet, wobei die Varianz bei 1,5 und 4°C liegt. Selbst bei
einer sofortigen Stabilisierung der Treibhausgasemissionen wird der Anstieg der
Treibhausgaskonzentration in der Atmosphédre nicht gestoppt, das System braucht
wesentlich lidnger, seine Reaktion ist verzogert. Eine Verringerung der wirtschaftlichen
Produktion der Industrieldnder wird nicht erwartet, aulerdem wird die wirtschaftliche
Produktion in den heutigen Entwicklungslindern ansteigen. Der Anstieg der
Weltbevolkerung  impliziert einen  steigenden  Energieverbrauch, wobei die
industrialisierten Lénder hauptverantwortlich sind fiir die Emission von Kohlendioxid.
Entwicklungslander sind als Hauptbetroffene beziiglich der Folgen des Klimawandels zu
sehen. Global werden extremere Wettersituationen prognostiziert, die wiederum Einfluss
auf die Gesundheit und Funktionsfihigkeit von Okosystemen nehmen. Speziell in
Osterreich werden Verinderungen im alpinen Tourismus und der Land- und
Forstwirtschaft bemerkbar, beispielsweise Ernteeinbulen und das Auftreten neuer
Schidlinge. Eine Minimierung des Waldbestandes, sei es durch Kahlschlag, Uberdiingung
oder Ubernutzung ist zu erwarten, woraus geringerer Schutz vor Lawinen und die

Reduktion von Wasserspeichern resultieren (V1g. Osterreichischer Klimabeirat, 2001).

3.5 Klimadaten — Osterreich

Die allgemeinen Treibhausgasemissionen in Osterreich liegen 2003 um 16,6% héoher als im
Jahr 1990 und somit 25,1 Indexpunkte iiber dem Kyoto-Zielpfad. Die Hauptursache 1asst
sich im wachsenden Verkehrsautkommen (steigende Fahrleistung und Tanktourismus), in
der offentlichen Strom- und Wiarmeproduktion (vermehrter Stromverbrauch und weniger
Stromerzeugung aus Wasserkraft) und der Industrie (vorwiegend Eisen- und

Stahlproduktion sowie mineralverarbeitende Industrie) festmachen. 2003 betragen die
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Emissionen von Kohlendioxid 83% aller klimarelevanten Treibhausgasemissionen, im
Vergleich zu 1990 ist ein Anstieg von 24,4% osterreichweit zu verzeichnen. Methan, das
zweitwichtigste Treibhausgas, konnte um 20,3%, seit dem Basisjahr 1990 bis 2003
reduziert werden. Zu verdanken ist dies einem besseren Miillmanagement, sprich einer
besseren Abfalltrennung, sowie einer Reduktion des Anteils an Rindern im
osterreichischen Tierbestand. Lachgas verzeichnet ein Minus von 27% seit 1990 und kann
auf einen verringerten Mineraldiinger- und Giilleeinsatz zurilickgefiihrt werden. Fluorierte
Gase betragen 2% aller Treibhausgase, deren Emissionsquellen sind Kiihltechnik,
Klimaanlagen und Industrie, wobei die Werte um 14% im Zeitraum von 1990 bis 2003

angestiegen sind (Vgl. Umweltbundesamt, 2005).

3.6 Landwirtschaft und die Freisetzung von klimarelevanten
Spurengasen

Die Waldrodung (Tropenwélder, nordliche Urwiélder) sowie das Waldsterben in
Mitteleuropa, welches vorwiegend durch die Landwirtschaft verursacht wird, tragen zur
Erhohung der klimarelevanten Gase bei. Ein Nebeneffekt der Intensivlandwirtschaft ist die
Emission von Ammoniak durch Massentierhaltung und Giillewirtschaft dies tragt deutlich
zum Waldsterben bei und fithrt zum Verlust von Kohlenstoffsenken. Die Versauerung des
Bodens flihrt zur vermehrten Abgabe von Lachgas und zur verringerten Féhigkeit, Methan
abzubauen. Uberdiingte Walddkosysteme geben den iiberfliissigen Stickstoff gasformig an
die Atmosphére und in Nitratform an das Grundwasser ab (Vgl. Burdick, 1994: S. 50 - 62).
Osterreich bezieht sein Trinkwasser nahezu zu 100% aus dem Grundwasser, weshalb
Grundwasserschutz umso wichtiger ist. Die Vergangenheit zeigte, dass Nitrat, Atrazin und
andere Schadstoffe in unserem Grundwasser nachweisbar waren. Mittlerweile ist Atrazin
verboten, es existieren aber immer noch so genannte Altlasten (alte Miilldeponien, alte
Industrieanlagen), die das Grundwasser bedrohen konnen; nicht zuletzt spielt vor allem in
Bezug auf die Nitratbelastung des Grundwassers die Intensivlandwirtschaft eine grofe
Rolle (Vgl. Vogel, 2001: S. 1-2). Global 2000 betont, dass gerade in ackerbauintensiven
Gebieten, wo maximal 2% der Betriebe biologisch wirtschaften, die Landwirtschaft
Hauptverursacher im Bereich der Grundwasserverschmutzung ist (Global 2000,
http://www.global2000.at/pages/tlandwirtschaftéekologisierung.htm,Feb.2006).

Kohlenstoffsenken gehen verloren, sobald die Bodenbearbeitung unsachgemil
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durchgefiihrt wird (Monokulturen, Bewisserungsfeldbau), Pestizide und chemische
Diingemittel eingesetzt werden, Waldrodung sowie Uberweidung stattfinden. Humusabbau
geschieht durch fehlende Fruchtfolge und Spezialisierung der Landwirtschaft (Vgl.
Burdick, 1994: S. 62 - 75). Global 2000 sieht den Biolandbau als Losung fiir den Ausstieg
aus der Klimaverschmutzung durch die Landwirtschaft. Kreislaufwirtschaft und
Fruchtfolgen anstatt von Monokulturen, der Anbau alter Getreide-, Gemiise- und
Obstsorten sowie eine artgerechte Tierhaltung zdhlen zu den Richtlinien des Biolandbaus.
Gentechnik (man erinnere sich an die Schilderaktion ,,Wir sind so frei in den steirischen
Ackern) wird genauso abgelehnt wie die Gabe von Antibiotika an Tiere (Vgl. Global 2000,
http://www.global2000.at/pages/tlandwirtschaftoekologisierung.htm, Feb. 2006). Die
Landwirtschaft ist zu einem groflen Teil fiir die Lachgasemission (verdichtete, vernésste,
tiberflutete Boden) verantwortlich. Die Einfiihrung des Kunstdiingers fiihrte zu
Spezialisierung und Intensivierung der Landwirtschaft. Seitdem ist es moglich,
Massentierhaltung mit geringem Landbesitz zu vereinbaren, auf Fruchtfolge wird
verzichtet, der Boden wird iibernutzt. Zunehmende und rationalisierte Nutztierhaltung
fordert die Methan- und Ammoniakemission sowie hohere Stickstoffverluste des Bodens
(Burdick, 1994: S. 89). Dies war auch bisher im Bereich Feldbach der Fall, einem Gebiet,
welches Intensivschweinezucht und Maisanbau betreibt. Rosner (Vgl. 2001: S. 1)
beschreibt einen mittlerweile entstandenen Umdenkprozess der Landwirtlnnen, ausgelost
durch ~ Okonomischen = Druck. @ Ebenso  nennt er  Testergebnisse  mit
Minimalbodenbearbeitungsversuchen, deren Resultate sinkende Produktionskosten,
sinkende Maschinenbeanspruchung und die Reduktion von Arbeitszeit sind. Erosionen
konnten reduziert werden, der Humusgehalt im Boden stieg, dies fiihrte zu einer erhohten
Wasserspeicherungsfahigkeit und in Folge zu besseren Ertrigen mit geringerer

Kohlenstofffreisetzung (073t CO2/ha anstatt 2,94t CO2/ha).

Aus der gestiegenen Nachfrage an Fleisch erklart sich der erhdhte Anteil an Rinderzucht,
was neben Nassreisanbau vorwiegend fiir den Anstieg der Methankonzentration
verantwortlich ist (Vgl. Acosta et.al, 1999: S. 22). ,Massentierhaltung aufgeben und
Weideviehaltung einfiihren®, schldgt Weizsdcker (Vgl. 1997: S. 82) vor. Nur ein Zehntel
der zur Produktion bendtigten Energie erhilt der Durchschnittsamerikaner als fertiges
Lebensmittel zur Nahrungsaufnahme, wobei die 0Okologische Landwirtschaft eine

Energieeinsparung unterstiitzen wiirde.
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4. Geschichtliche Entwicklung — Klimaschutz

In Stockholm fand die erste Umweltkonferenz der Vereinten Nationen statt und Global
2000 erwéhnt die ,,World Climate Conference* (1979) als erste Konferenz, bei der
Klimadnderungen im Zusammenhang mit anthropogenen Einfliissen diskutiert wurden. Die
erstmalige Teilnahme von Regierungsmitgliedern erfolgte bei der Konferenz in Toronto,
im Jahr 1988. Die beteiligten Lénder setzten sich zum Ziel, die CO2 Emissionen zu
reduzieren (VIg. http://www.global2000.at/pages/tklima geschichte.htm&tpl=g2k-print,
Feb. 2000).

1988 wurde auch der Inter-Governmental Panel on Climate Change gegriindet und mit der
Aufgabe betraut, sich mit Klimaverdnderungen zu beschéftigen und Erkenntnisse zu
publizieren. Mittlerweile wird am vierten Report des IPCC gearbeitet, der erste wurde
1990, der zweite 1995 und der dritte 2001 fertig gestellt (Vgl.
http://www.ipcc.ch/activity/ar.htm, Feb. 2006).

Es folgte 1990 die zweite Weltklimakonferenz in Genf, wobei anzumerken ist, dass der
Brundtland — Report (1987) ausschlaggebend fiir die UN-Konferenz zum Thema Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro (1992) war. Ein unabhéngiges internationales Komitee,
die Brundtland-Kommission, betrachtete erstmals soziale, dkologische und 6konomische
Auswirkungen global und fiihrte die Idee der Nachhaltigkeit ein. Bereits in diesem Report
wurde festgestellt, dass der westliche Lebensstil nur begrenzt weitergefiihrt werden kann,
da die Belastungsfihigkeit des Okosystems nicht unendlich ist (Vgl.:
http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/brundtland report 1987 728.htm, Feb. 2006).

Am Erdgipfel (1992) in Rio de Janeiro nahmen 178 Staaten teil, die Zielsetzung, eine
weltweite nachhaltige Entwicklung einzufiihren gelang sicher bis zu einem bestimmten
Grad. Die Deklaration von Rio iiber Umwelt und Entwicklung, die UN-
Klimarahmenkonvention, die Artenschutz-Konvention, Walddeklaration und Agenda 21
entstanden im Rahmen dieses Umweltgipfels in Rio de Janeiro (Vgl.
http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm, Feb. 2006). Laut
Global 2000 wurde die Klimarahmenkonvention von 154 Staaten unterzeichnet, ihre
Zielformulierung wurde aber 1995 bei der ersten Vertragsstaatenkonferenz als nicht

ausreichend erachtet, um Klimaverdnderungen zu verhindern. Es folgte daher die
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Griindung der ,,Ad Hoc Group on the Berlin Mandate®, deren Aufgabe es war Ziele, zu
erarbeiten. Darauthin wurde bei der dritten und vermutlich auch bekanntesten
Vertragsstaaten-Konferenz in Kyoto (1997) eine verbindliche Emissionsreduktion
entschieden. Es folgten Vertragsstaatenkonferenzen in Buenos Aires (1998), in Bonn
(1999), in Den Haag (2000) und ein Jahr spiter wieder in Bonn. In Marrakesch (2002)
gelang es, das Kyoto-Protokoll abzuschlieBBen

(Vgl. http://www.global2000.at/pages/tklima_geschichte.htm&tpl=g2k-print, Feb. 2006).

Im Kyoto Protokoll ist die Reduktion von sechs Treibhausgasen (Kohlendioxyd, Methan,
Distickstoffoxid, Hydrofluorcarbone, Perfluorcarbone und Schwefelhexafluoride) um
5%, innerhalb des Zeitraumes 1990 bis 2008/2012, das Ziel. Die unterzeichnenden
Staaten sind Annex I Staaten, das sind OECD-Lander sowie Staaten, in denen sich derzeit
eine Marktwirtschaft entwickelt. Das Kyoto Protokoll erlaubt an Stelle von Maflnahmen
der Reduktion von Treibhausgasen im eigenen Land so etwas wie Ersatzhandlungen, um
das vorgeschriebene Mall der Emissionsreduktion zu erreichen. Durch die Investition in
technologischen Klimaschutz in Entwicklungslander (,,Clean Development Mechanism*®)
bzw. in anderen Vertragsstaaten (,,Joint Implementation) konnen Emissions-Gutschriften
erreicht werden. Artikel 4 erlaubt den Unterzeichnerstaaten, dass sie mit anderen Staaten
Vereinbarungen treffen konnen, sodass die Gesamtemissionsreduktion auf das
vorgeschriebene Niveau erreicht wird, nicht aber in einem einzelnen Staat erreicht
werden muss. Australien, Norwegen und Island wurde sogar ein Recht auf
Emissionszunahme zugesprochen. Ebenfalls erlaubt ist der Emissionshandel (,,Emission
Trading®™), d.h., dass Lénder Emissionsguthaben verkaufen koénnen; eine weitere
Moglichkeit ist die Schaffung von Kohlenstoffsenken (Aufforstung von Waldfldchen,
Ackerbau, Griinlandbewirtschaftung, etc.)(Vglhttp://unfcce.int/essential background/
kyoto_protocol/items/1678.php, Feb. 2006).

Gerade die Vereinigten Staaten, insbesondere die Bush-Regierung, zeigen sich nicht bereit,
das Kyoto Protokoll zu ratifizieren. Im Jahr 2004 willigte Russland in die Ratifizierung des
Protokolls ein und ermdglichte so, dass das Protokoll {iberhaupt in Kraft treten kann, da
dieses die Teilnahme von 55 Staaten mit insgesamt einem Anteil von 55% der weltweiten

CO2 - Emissionen voraussetzte (Vgl. http://www.greenpeace.at/3337.98.html, Feb.2006).
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4.1 Die FérdermaRnahme OPUL

OPUL, Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und
den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft, ist ein nationales
Forderprogramm und beinhaltet MafBlnahmen, an denen grundsétzlich jede/r Landwirtln
teilnehmen kann. Eine Beschrinkung besteht in der Notwendigkeit einer bestimmten
Betriebsgrofle, die Teilnahme ist freiwillig, aber immer auf fiinf Jahre festgelegt. Ziel von
OPUL ist die Forderung von UmweltschutzmaBnahmen innerhalb der Landwirtschaft,
wobei ein dadurch entstandener Einkommensverlust oder Aufwand finanziell entschadigt
werden soll (Vgl. Bundesministerium  fiir Land- und  Forstwirtschaft,
http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/landwirtschaft/ OEPUL/OE
PUL 2000.pdf, Jan. 2006). Die intensivste Form einer Teilnahme am OPUL ist der

Biolandbau, gefolgt vom Gesamtbetriebsverzicht.

Das erste OPUL Programm wurde 1995 angeboten und war bis Ende 1999 fiir die
TeilnehmerInnen verpflichtend. Inzwischen entstand OPUL 1998, in dieses Programm
konnten Landwirtlnnen umsteigen oder neu einsteigen. Das mittlerweile dritte bestehende
OPUL Programm ist Teil des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des
landlichen Raumes, kurz OPFEL genannt (Vgl. Umweltbundesamt,
http://www.umweltbundesamt.at/umwelt/landwirtschaft/oepul2/, Jan. 2006).

Eine Strukturanalyse von Darnhofer und Schneeberger (Vgl. 2004: S. 7) zeigte, dass
osterreichweit im Bereich Leibnitz, Feldbach und Radkersburg die OPUL - Teilnahme am
geringsten ist. Aus nur zwei Bezirken, ndmlich Leibnitz und Feldbach, stammen 26% der
steirischen Nicht-Teilnehmer. Kleine Betriebe, im Durchschnitt 5,4 ha Landnutzung mit
hoher Viehbestandsdichte, konnen Fruchtfolgen kaum einhalten, da sie ansonsten das
Futter fiir ihre Tiere teuer zukaufen miissten, die Folge sind Monokulturen. Um am OPUL
teilnehmen zu kdnnen, muss auch eine begrenzte Zahl an Tieren pro Hektar Landnutzung
eingehalten werden, ndmlich zwei GroBvieheinheiten (GVE)/ha LN. Die genannten
Bezirke hatten eine durchschnittliche GVE/ha LN von 5, 7 und davon ist mehr als die
Halfte den Schweinen zuzuordnen. Die Grundforderung verlangt, dass der Anteil von
Getreide und Mais 85% der Ackerfliache bei Vorhandensein von mehr als 2 ha Ackerfléche

nicht tiberschreiten darf.
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Eine kleine Betriebsgrofe mit hoher Viehbestandsdichte ldsst sich nicht mit der OPUL
Grundforderung vereinbaren und in Folge auch nicht mit weiteren Fordermalnahmen aus
dem OPUL - Programm. Eine Nicht-Teilnahme am OPUL-Programm kann auf eine
geringe umweltschonende Haltung hinweisen, natiirlich kann die Teilnahme auch durch

die nicht vorhandene Mindestgrée verhindert werden.
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5. Theorien zur Erklarung des Klimaschutzverhaltens

Zur Erkldrung von ,,Handlung® werden im Folgenden soziologische und 6konomische
Ansitze dargestellt, wobei vorwiegend der Figurationsbegriff von Norbert Elias den
Collective Choice Ansédtzen gegeniibergestellt wird. Die Milieutheorie nach Schulze und
Bourdieu sowie der in der Umweltforschung héufig zur Anwendung kommende

sozialpsychologische Ansatz der ,,Theory of Planned Behavior® werden diskutiert.

5.1 Eine soziologische Handlungstheorie — Die figurative
Sichtweise nach Elias

Der von Elias in die Soziologie eingefiihrte Figurationsbegriff zielt darauf ab, die
Verflechtungen zwischen Individuum und Gesellschaft zu verdeutlichen. Die gegenseitige
Abhéngigkeit der sozialen Akteure im sozialen Netzwerk zu untersuchen, betrachtet Elias
als Aufgabengebiet der Soziologie (Vgl. Elias, 2004: S. 139-145). So charakterisiert er in
der Zivilisationstheorie hochdifferenzierte Gesellschaften, welche durch ein
Gewaltmonopol, eine hohe Funktionsteilung sowie ein hohes Tempo gekennzeichnet sind.
In diesem Fall bestehen zwischen den Individuen lange Handlungsketten mit ausgeprigten
wechselseitigen Abhéngigkeiten voneinander. Auf Grund des nicht vorhandenen
Gewaltmonopols ist in unzivilisierten Gesellschaften die Affektddmpfung nicht von
Nutzen und daher nicht existent. Spiegelbildlich entwickelt sich eine so genannte
Kontrollapparatur innerhalb jedes Individuums in zivilisierten Gesellschaften, was die
Umsetzung in Selbstzwéinge von auf einander ausgeiibten Zwingen zur Folge hat.
Entsprechend den gesellschaftlichen Normen entwickeln sich innere Normen, die als
Selbstzwinge zu verstehen sind. Die Entwicklung der Zivilisation verlduft weder rational
noch irrational, der Wandel ist ungeplant und dennoch nicht unstrukturiert und bewirkt
eine Verdnderung des menschlichen Habitus. Ursdchlich dafiir sieht Elias die
Verflechtungen und daraus entstandenen zwischenmenschlichen Abhéngigkeiten, welche
zu nicht beabsichtigten Ergebnissen fithren konnen. Die so entstehende Struktur bestimmt
die weiteren Entwicklungen und Prozesse stirker, als es dem Einzelnen durch sein

rationales Verhalten moglich wire (Vgl. Elias, 1992: S. 312-454).

Die heutige Erlebnisgesellschaft (Vgl. Schulze, 1993) ist charakterisiert durch

Uberkonsumation und Freizeitstress. Neben regelmiBigen Kurzurlauben, inklusive Einkauf
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der heute noch aktuellen Produkte, ist auch schon die nédchste Entscheidung zwischen den
verschiedensten Angeboten zu fdllen. Beispielsweise ist es nur schwer mdglich, ein
mobiles Telefon zu finden, dessen einzige Funktion jene ist, miindliche Kommunikation zu
ermoglichen. Um die Konsumbereitschaft aufrecht zu erhalten, wird die Qualitit der Giiter
unentwegt gesteigert, es geht nicht mehr um die Nutzbarkeit der Dinge, sondern
vordergriindig um die Anschaffung von Giitern, welche immer weniger Befriedigung

verursacht (Vgl. Schulze, 1993: S. 52-69).

Wir verschwenden natiirliche Ressourcen und verschmutzen die Umwelt, ganz nebenbei,
ohne es richtig zu bemerken, denn es sind Nebeneffekte unseres Lebensstils.

Bestimmte Lebensstile fordern die Zerstorung der Natur mehr, andere weniger. In einigen
Lebensbereichen unserer Gesellschaft wird das Okosystem durch bereits internalisierte
Normen und Werte geschiitzt, aber auch das Gegenteil ist der Fall. Miilltrennung hat sich
in vielen Teilen Osterreichs durchgesetzt, in diesem Zusammenhang kann von Elias’scher
Selbstkontrolle gesprochen werden. Allerdings bedeutet konsumieren Alltag fiir die
Erlebnisgesellschaft. Bei kritischer Beurteilung des personlichen Konsumverhaltens wird
das Ausmal} der unnétigen Umweltverschmutzung sichtbar deutlich. Es beginnt mit dem
Nichtverzicht auf den privaten PKW auf Grund von Zeitmangel und dem Wunsch nach
Bequemlichkeit. Viele unniitze Giiter werden gekauft, wobei deren Verpackung meist
umfangreicher als das gekaufte Produkt selbst ist, da erstere zum Kauf anregen soll. Diese
Form von Umweltverschmutzung ist gesellschaftlich sogar erwiinscht, schlieBlich sollen
wir heute im Berufs- und Privatleben flexibel, also auch kaufkriftig sein, um die
Wirtschaft anzukurbeln. Auch Jakubowicz (Vgl. 2000: S. 121) betont den ,,Teufelskreis*
im Rahmen der Mobilitéitsfrage. Das Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln wird den
Anspriichen der Gesellschaft nicht gerecht und so ist der Verzicht auf den privaten PKW

ein umso groferes Opfer, welches umso seltener erbracht werden kann.

Fiir Schulze sind ,,Asthetisierung” und ,,Marginalisierung” Formen des Umgangs mit
Krisensituationen wie Umweltkatastrophen, Krieg, Tod, Hunger und Seuchen. Den Begriff
der Asthetisierung erkldrt er an Hand der Berichterstattung in den Medien. Uber
Naturkatastrophen wird in einer Form berichtet, die an Action-Filme erinnert, der Level
des Unterhaltungswertes nimmt hdochste Prioritit ein. Mit dem Begriff der
Marginalisierung bezeichnet er die Ignoranz von bereits vorhandenen Umweltproblemen.

Gletscherriickgang und geringere Schneefidlle kompensieren wir insofern, als wir
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kiinstlichen Schnee produzieren und neue Unterhaltungs- und Tourismusbereiche erfinden.
Wir versuchen nicht, die Auswirkungen des Klimawandels zu verhindern, indem wir unser
Umweltverhalten zu Gunsten der Natur dndern, wir passen uns den verdnderten
Bedingungen an. Weder Waldsterben noch die Entdeckung des Ozonlochs konnten eine
Umorientierung bewirken. Schulze spricht von der Unfihigkeit des Kollektivs, darauf zu
reagieren und entsprechend den objektiven Bedingungen wieder zu einer
Uberlebensorientierung zuriickzukehren. Seiner Auffassung nach befinden wir uns noch
immer in einer Erlebnisgesellschaft, was sich nur mit zunehmender Bedrohung durch
Katastrophen verdndern konnte (Vgl. Schulze, 1993: S. 69-71). Bisherige
Naturkatastrophen wie beispielsweise der Wirbelsturm Katarina, machten nicht
ausreichend politischen Druck auf die Regierung der USA, um sie in das Boot Kyoto zu
holen. Obwohl die USA Ende 2005 beim UN-Klimagipfel in Montreal zu
Sondierungsgespriachen bereit war, liegt eine Teilnahme am Kyoto-Protokoll in weiter

Ferne.

Anders sieht Elias Naturkatastrophen - nicht als Chance, um unser Verhalten zu @ndern.
,Kritische Prozesse®, in denen zu wenig Abstand zu gefihrlichen Handlungen fiihren kann,
sind als Gefahr zu werten. Elias entlehnt das Wort ,double bind“ aus der
Sozialpsychologie und bezeichnet damit zirkuldre Prozesse. Diese entstehen in kritischen
Situationen, in denen man geneigt ist, den Dingen mit wenig Distanz und hoher
Phantasievorstellung gegeniiberzutreten, wodurch die Gefahr weniger kontrollierbar wird.
Der Bruch der Doppelbinder gelingt erst, wenn Distanzierung gelingt, andernfalls werden
Denkformen und hohe Gefahrenniveaus reproduziert. Prozess- und Selbstkontrollniveau
sind meist voneinander abhdngig, aber der Prozess kann nicht immer kontrolliert werden.
Dies sei fiir Mitglieder unserer Gesellschaft besonders schwer zu begreifen, da sich unsere
Kontrollfdhigkeit auf weite Bereiche unseres Lebens erstreckt. Auf alle Félle miissen wir
Kenntnisse iiber Struktur und die Fahigkeit zur Distanz besitzen, um uns von Bedrohungen
distanzieren zu konnen (Vgl. Elias, 1987: S. 75 -178). Elias beschreibt die Féahigkeit des
Menschen, sich selbst innerhalb des Gesellschaftsgefiiges zu betrachten und zu orten,
welche in Zeiten zunehmender Abhéngigkeit voneinander und steigender Zahl
unintendierter Folgen schwicher wird. Meist besitzen wir nur eine eingeschrinkte
Perspektive tiber das Geschehen, daher steigt die Zahl der Unsicherheiten, wihrend die

Situationskontrolle sinkt (Vgl. Elias, 1987: S. 7-65).
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Landwirtlnnen der Dritten Welt entscheiden sich beispielsweise fiir die Verwendung von
genmanipuliertem Saatgut, da dieses beim Erstkauf billiger ist als die in der
Kreislaufwirtschaft iibliche Aussaat der eigenen Pflanzensamen. Diese Hybridpflanzen
konnen oft nur ein einziges Mal gesdt werden, bei einmaligem Anbau dieses Samens
entsteht eine Dauerabhéngigkeit vom Ziichter (Grof8konzerne). Regierungen ermdglichen
GroBkonzernen den Verkauf ihrer Produkte, zumal sie dadurch wiederum verschiedene
Eigeninteressen befriedigen konnen. So ziehen sich die gegenseitigen Verflechtungen und
Abhéngigkeiten weiter und beeinflussen alle Handlungen der Akteure. Den Landwirtlnnen
der Dritten Welt ist es nicht moglich, diese Strukturen zu durchblicken und den daraus

resultierenden Autonomieverlust und die Folgen fiir die natiirliche Umwelt zu erkennen.

Der Anstieg der globalen Erderwdarmung wéhrend und in Folge der Industrialisierung kann
als nicht intendierter Nebeneffekt von menschlichen Verflechtungen und den daraus
folgenden Entwicklungen (technischer Fortschritt) verstanden werden. Existentielle
Bedrohung und wirtschaftliche Verluste durch Extremwetterereignisse konnten die
Betroffenen aus Mangel an Wissen iiber Ursachen auf Phantasiewissen zuriickgreifen
lassen. Naturkatastrophen (kritische Prozesse), deren hiufigeres und intensiveres Auftreten
von Klimaexperten als Nebeneffekt der globalen Erderwdarmung bezeichnet wird, konnten
zu jener beschriebenen Form von Engagement fiihren. Um in den Prozess der anthropogen
verursachten Klimaerwdrmung einzugreifen, muss die Weltbevolkerung sich stark
distanzieren, einzelne und kurzsichtige Maflnahmen zur Beruhigung des Gewissens reichen
in diesem Fall nicht aus. Neben der Zusammenarbeit von Wissenschaftlerlnnen
verschiedenster Disziplinen muss hédufiger abgewogen werden, ob Umweltschutz
Wirtschaftsinteressen iibergeordnet werden kann, bestenfalls gelingt eine Vereinbarung
beider Interessen. Dazu sind wiederum politische Entscheidungstrager gefordert, um die
notigen Vorraussetzungen fiir sinnvollen und zielfiihrenden Umweltschutz fiir alle

Gesellschaftsmitglieder zu schaffen.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob die Klimaerwarmung bereits jene Ausmalle
erreicht hat, dass wir von einem kritischen Prozess sprechen konnten. Selbst
Klimaexpertlnnen vertreten eine unterschiedliche Auffassung, eindeutig ist lediglich, dass
sich Klimawandel schleichend vollzieht. Erleben Menschen Arbeitslosigkeit, findet das
Ereignis meist akut und personlich statt, es hebt die Betroffenen und ihre Umgebung vollig

aus ihrer Lebensverankerung. Selbst als Naturkatastrophe zeigt sich Klimawandel
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vorldufig nur punktuell, obwohl er sich weltweit vollzieht und langfristig eine Gefahr fiir
unseren gesamten Lebensraum darstellt. Vorwiegend beeintrichtigt die globale
Erderwdarmung die westliche, finanzkréftigere und politisch méchtigere Welt in ihrem
Lebensalltag nur gering. Moglicherweise liegt gerade in dieser Unscheinbarkeit die

Gefahr?!

5.2 Umweltverhalten aus milieutheoretischer Perspektive

Milieutheorien 16sten die Klassentheorien ab und fassen Gruppen vorrangig nach
Lebensalter und Bildungsgrad zusammen. Schulze (Vlg. 1992: S. 277-333) kategorisiert
verschiedene Gruppen in das Niveau-, Harmonie-, Integrations-, Selbstverwirklichungs-
und Unterhaltungsmilieu. Die den jeweiligen Milieus zugehorigen Individuen
unterscheiden sich in ithren Vorlieben fiir Musik, in ihrer Freizeitgestaltung, der Sprache,
dem Wohnstil, in ihren Interessen, in ihrer Art sich zu kleiden und selbstverstidndlich in
Alter und Bildungsgrad und den daraus resultierenden Berufen. Hunecke (Vgl. 2000: S.
118) zitiert aus der Okologiebezogenen Lebensstilforschung wie sehr der
postmaterialistische Lebensstil, zu dem das Selbstverwirklichungsmilieu zéhlt, zur
Umweltverschmutzung beitragt. Dies macht sich vorwiegend im Bereich der Mobilitét
bemerkbar, wobei das Harmoniemilieu den Privatbereich bevorzugt, sehr hiuslich ist und

dadurch mehr zum Umweltschutz beitragt.

Nachdem vor allem Alter und Bildung wesentliche Trennungsfaktoren in Milieutheorien
darstellen, eignen sich herkommliche Milieutheorien fiir die eingangs thematisierte
Untersuchung wenig. Dennoch vom milieutheoretischen Ansatz ausgehend, versuche ich,
an Hand der Ergebnisse aus der quantitativen Erhebung Unterscheidungsmerkmale
zwischen mdglichen bduerlichen Milieus zu finden (Vgl. 6.1.). Die Zugehorigkeit
besonderer Verhaltensweisen und Vorlieben zu bestimmten Gruppen sowie die

Auswirkung des entsprechenden Verhaltens auf die Natur sollen untersucht werden.

Bourdieus klassentheoretischer Ansatz unterscheidet sich vom marxistischen Ansatz und
kann als kultursoziologische Erweiterung der Weber'schen Theorie verstanden werden.
Weber sucht die Erkldrung fiir die Handlung im Handelnden selbst, wobei, im Gegensatz

dazu, Bourdieu die soziale Konstellation betrachtet (Vgl. Fuchs-Heinritz, Konig, 2005: S.
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272 - 274). Klassenlagen (GroBbiirgertum, Kleinbiirgertum, Arbeiterschaft) unterscheiden
sich zusétzlich im unterschiedlichen Besitz von sozialem, kulturellem und 6konomischem
Kapital; man konnte diese daraus entstehenden Gruppen auch Milieus nennen. Wesentlich
in Bourdieus Theorie ist der Begriff des ,,Habitus®, welcher die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gruppe bestimmt und umgekehrt jemanden dadurch erkennbar macht. Der
Habitus bezeichnet ein bestimmtes Verhalten, die Art und Weise wie Menschen leben,
welche Wertvorstellungen und Gewohnheiten sie gemeinsam haben, denn der Habitus ist
charakteristisch fiir eine bestimmte Klasse. Bourdieu (Vgl. 1987: S. 278), spricht von der
»reprasentierten sozialen Welt“ und meint den ,,Raum der Lebensstile. Nach Fuchs-
Heinritz (Vgl. 1995: S. 394) wird der Begriff des Lebensstils mit der ,kulturellen
Einbindung und einer Form der Selbstprisentation des Individuums, der Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten sozialen Milieu® bezeichnet. Nicht unwesentlich ist, dass sich gerade
Lebensstile rasch édndern, weil sie sich den Modeerscheinungen anpassen (Vgl. Hradil,

2001: S. 46).

Nachdem im Anschluss 6konomische Handlungstheorien erortert werden, ist besonders
erwahnenswert, dass Bourdieu sich mit seinem Ansatz von der in erster Linie 6konomisch
orientierten Denkweise der Soziologen jener Zeit abhebt und zeigen wollte, dass nicht
Kalkulation (rational choice), sondern der ,praktische Sinn“, also eine innerliche
Vergesellschaftung uns in unseren Handlungen beeinflusst und soziales Praktizieren

ermoglicht (Vgl. Fuchs-Heinritz, Konig, 2005: S. 113 - 114).

5.3 Okonomische Handlungstheorien

Die Gemeinsamkeiten der unterschiedlichsten Rational Choice Ansétze lassen sich laut
Diekmann (Vgl. 1996: S. 91 - 93) folgendermalBBen zusammenfassen: 1.) es handelt sich um
Akteure, 2.) welche mindestens zwischen zwei Alternativen entscheiden konnen, die 3.)
nach dem Maximierungsprinzip entscheiden werden. Das schlichte ,,Homo Oeconomicus
Modell, welches nur harte Préaferenzen (Geld, Zeit, etc.) beriicksichtigt, ist nicht
ausreichend fiir die Erkldrung von Klimaschutzverhalten. Wird der Einfluss von weichen
Priferenzen (Umweltbewusstsein, soziale Normen, etc.) miteinbezogen, dann handelt es
sich um einen ,,Homo Okologicus®. Dickmann (Vgl. 1996: S. 108 - 114) unterscheidet

zwischen ,,High-cost-Situation” und ,,Low-cost-Situation”, wobei der Einfluss von
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weichen Priaferenzen seiner Ansicht nach nur in Niedrigkostensituationen relevant ist und

zur Handlungsentscheidung beitrigt.

Fiir Mancur Olson (Vgl.1968: S. 58) ist die Unterscheidung zwischen kleinen und grof3en
Gruppen  (,latente Gruppen*) in Hinblick auf Erreichung eines Kollektivguts
(beispielsweise einer gesunden Umwelt) von Bedeutung. In latenten Gruppen steckt eine
mogliche Macht zum Handeln, doch wird sie nur unter besonderen Umsténden aktiviert.
Anonymen Gruppen fehlt soziale Kontrolle durch die anderen Gruppenmitglieder; selbst
wenn das Kollektivgut so bedeutend ist wie die Erhaltung unseres Lebensraums und dies
auch ein individuelles Ziel jedes Individuums ist, wird kein freiwilliger Beitrag zum

Schutz der Umwelt geleistet werden.

Olson (Vgl. 1968: S. 5 - 64) vertritt die Ansicht der Notwendigkeit von Anreizen positiver
und/oder negativer Art, um die Mitarbeit der Einzelnen in gro8en Gruppen zu erreichen.
Beispiclsweise kann eine bestimmte Forderpolitik, wie das OPUL, Landwirtlnnen zu
umweltschonender Wirtschaftsweise bewegen, der Anreiz daran liegt in der finanziellen
Belohnung. Konsens innerhalb der Gruppe bestimmt wesentlich die Handlung nach
Ansicht der traditionellen Handlungstheorien, wobei fiir Olson eine Ubereinstimmung den
Erwerb des Kollektivgutes fordert, aber nicht bestimmt. Seiner Ansicht nach ist der Erwerb
eines Kollektivgutes in groen Gruppen, ohne Zwangsmitgliedschaft oder Belohnung bzw.
Bestrafung bestimmten Verhaltens, nicht moglich, demnach kdnnte weltweiter
Klimaschutz nur durch gesetzliche Vorschriften mit einem funktionierenden
Sanktionssystem erreicht werden. Die gesunde Umwelt, ein fiir alle Mitglieder unserer
Gesellschaft erstrebenswertes Kollektivgut, wird durch individuelle MaBnahmen nicht
erreicht, da der Einzelne sich nicht sicher sein kann, ob auch die anderen Mitglieder der
Gesellschaft ihren Beitrag zum Umweltschutz leisten. Diese Unkontrollierbarkeit
erschwert, dass Kollektivgiiter erreicht werden und zwingt zur Installierung von
kollektiven Zwingen und Anreizen. Die soziale Kontrolle dominiert im Gegensatz dazu in
kleinen Gruppen, eine ihrer Sanktionsformen ist Ausgrenzung. Sobald nur ein Mitglied
nicht zur Erreichung des Kollektivguts beitrdgt, ist das Erreichen des gewiinschten

Kollektivguts bereits gefahrdet und der ,,Schuldige* sichtbar.
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,.Ich habe einmal das Gefiihl, dass jeder nur beim andern sehen will. Der andere soll das
machen, selber sieht er das nicht so eng. Ich meine, ich glaube schon, dass es gestiegen ist,
aber viele fordern es von denen, die die Nachteile dadurch nicht tragen brauchen. Ich
glaube, viele Stadter verlangen das von der Landwirtschaft und wissen nicht, was es fir
den Landwirt dann bedeutet. Und selber fahrt er trotzdem auf Kurzurlaub nach Italien bei
jedem verlangerten Wochenende, da spielt das Klima keine Rolle, aber ich soll halt nicht
spritzen, Treibstoff verbrauchen oder was auch immer. Ich meine, sicher ist der Wert
gestiegen und das ist auch wichtig.*

(Zitat: Hr. P., Landwirt aus der Siidoststeiermark, Nov. 2005, eigene Datenerhebung)

Boudon (Vgl. 1980: S. 99) beschreibt ,Interdependenzstrukturen, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass die Agenten des Systems Handlungen setzten, die kollektive und
nicht intendierte Phdnomene hervorbringen. Diese nicht intendierten Phidnomene, auch
Emergenzeffekte genannt, konnen ,,Verstirkung®, z.B. von Rassismus, bewirken. Andere
fiihren zu ,,Umkehrung, Widerspruch, sozialer Innovation® bis hin zu ,,Stabilisierung®.
Diese Phidnomene konnen sozial erwiinscht, unerwiinscht oder gleichgiiltig sein, aber sie
sind nie geplant (Vgl. Boudon, 1980: S. 99-108). Niher mit dem Verstirkungseffekt
befasste sich Schelling (Vgl.1978) und erkldrt ihn an Hand der Sitzplatzwahl von
Studierenden bei einem seiner Vortrdge. Zu seiner Verbliiffung blieben die ersten Reihen
frei, obwohl es keine Regelung fiir die Plitze gab und die gewdhlten Sitzplitze keine
offensichtlichen Vorteile mit sich brachten. Schelling folgerte daraus, dass jedes Verhalten
und jede Entscheidung, die wir treffen, das Verhalten anderer beeinflusst. Dieses kollektive
Verhaltenssystem sieht er als enorm komplex. Zeitweise wird bewusst beachtet, was
andere tun, manchmal auch nicht, in jedem Fall wird man durch andere beeinflusst. Wenn
Menschen dunkler Hautfarbe dazu neigen, eine Kirche aufzusuchen in der sich vorwiegend
Ihresgleichen versammeln, weil sie sich unter ,,Gleichen* wohler fiihlen und Menschen
heller Hautfarbe aus demselben Grund eine Kirche auswéhlen, findet eine Segregation
aufgrund individueller Entscheidung statt. Das Einkommen von Menschen ist
unterschiedlich und beeinflusst gleichzeitig die Wohnortwahl, was wiederum zu einer
Segregation fiihrt, ndmlich zu einer Gettoisierung. Nur der schwache (unterbewusste)
Wunsch, in der gleichen Gruppe bleiben zu wollen, kann zur totalen Gettoisierung fiihren.
Schelling beschreibt, verschiedene Arten von Segregation. ,,Sorting* kann individuell
motiviert, kollektiv durchgesetzt oder 6konomisch verursacht werden. Weder gibt es klare

Trennungen, noch sind dies die alleinigen Griinde fiir das Resultat der Segregation. Auch
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unterschiedliche Sprachen konnen diese trennende Wirkung haben. Laut Schelling konnen
die Phidnomene der Segregation mindestens so komplex wie die Dynamik individueller
Wabhl sein. Okonomische Ereignisse wie der ,,Schwarze Freitag™ sind ungeplante kollektiv
generierte Resultate aus Handlungen von Millionen Individuen. Motive hinter den
Einzelentscheidungen sind schwer erfassbar, meist fiihren die Handlungen aber
unbeabsichtigt zu einer noch stirkeren Polarisierung. So wie Menschen einander meist nur
kennen lernen, wenn sie die gleiche Sprache sprechen, konnen nur jene, die sich kennen,
eine Verbindung miteinander eingehen. Dieses verzerrte Kommunikationssystem wird

aufrechterhalten und fordert die Homogenitit.

5. 3. 1 Gemeinsamkeiten und zentrale Unterschiede der theoretischen

Ansatze

Elias sowie Olson und Schelling sind sich dariiber einig, dass es nicht intentionale
Konsequenzen gibt. Auf Grund der Verflechtungen und Interdependenzen entstehen
ungewollte, ungeplante Resultate. Die Unterscheidung der dkonomischen Ansitze zur
Eliasschen Figurationssoziologie liegt in der Annahme der Rationalitit. Bei Elias wird
Handlung durch rationelles Denken und dem Affekteindruck, unter dem der Akteur steht,
beeinflusst. Die Emotionen gehen bei Elias direkt ins Modell ein. Je nach Fahigkeit des
Einzelnen, sich einen Uberblick zu verschaffen (Distanzierung), werden sie Gefahren
entsprechend kontrollieren konnen. Auf die Riistungsspirale bezogen bedeutet das, dass
Aufriistung nicht nur Angst beim Gegeniiber auslost, sondern auch Ausdruck von Angst
ist, wobei die betreffenden Regierungen nicht erkennen, dass diese Angst auch beim
Gegner liegt. Die VertreterInnen des Collective Choice Ansatzes setzen einen rational
handelnden Akteur voraus, dieser erkennt Kosten und Nutzen und entscheidet
entsprechend. Dies heiflt nicht, dass der rationale Akteur nur eigenniitzig entscheidet,
sondern dass er selbst fiir uneigenniitzige Aktionen wirksame Mittel einsetzt. Etzrodt (Vgl.
2003: S. 15) betont, dass sich Rationalitdt lediglich auf die Mittel zur Zielsetzung bezieht,
nicht aber auf das Ziel selbst. Collective Choice Theoretikerlnnen akzeptieren, dass es
Gewohnheiten und intrinsische Fille gibt, aber die Grundannahme der Rationalitét stellen

sie nicht in Frage.
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Wenn die Annahme einer Divergenz zwischen Verhalten und Bewusstsein fiir Geistes- und
Humanwissenschaftlerlnnen eine Paradoxie darstellt, so ist es fiir den Okonomen paradox,
wenn altruistischer Umweltschutz ohne finanzielle Belohnung stattfindet (Vgl. Diekmann,

1996: S. 90).

Mikrookonomische Theorien gehen von der Moglichkeit aus, dass Individuen alle
Umweltfaktoren beeinflussen konnen. In der Spieltheorie besteht diese Vorraussetzung
nicht, wie in einem Schachspiel kann nicht mit Sicherheit gewéhrleistet werden, wie der
Spieler sich verhélt, hier geht es um strategische Entscheidungen. Nutzentheorien und die
Spieltheorie setzen unabhédngige unsozialisierte Individuen voraus, sie unterscheiden sich
insofern, als die Spieltheorie nicht induktiv erkldrt. Ein bekanntes Beispiel ist das
»Gefangenendilemma®, bei welchem es zu einer Unvereinbarkeit von individueller und
kollektiver Rationalitit kommt (Vgl. Etzrodt, 2003: S. 69 — 120). Ahnlich dem
Gefangenendilemma ist das Allmende-Dilemma, es handelt sich hierbei um eine
Sonderform der Problematik, kollektive Giiter zu erreichen oder zu erhalten. Knappe
kollektive Ressourcen (Regenwald, Fischbestand) werden verschwendet, weil niemand die
Kosten fiir andere tragen, bzw. anderen nicht mehr Anteil vom Kollektivgut zugestehen
will. Die Struktur des Allmende-Dilemmas erklart sich durch Diekmanns Untersuchung
zum Energiesparverhalten. Wurden die Heizkosten fiir ein Mehrparteienhaus nicht nach
dem tatsdchlichen Verbrauch der Einzelwohnungen, sondern die Gesamtkosten auf alle
Parteien nach Quadratmeter aufgeteilt, waren die Heizkosten eindeutig hoher als im

umgekehrten Fall (Vgl. Diekmann, 2001: S.176 — 181).

5. 3. 2 Personliche Interpretation der Theorien in Bezug auf Umwelt- und

Klimaschutz

Der Verlust von natiirlichen Rohstoffen, die Ausrottung von Pflanzen und Tieren und die
verschlechterten Umweltbedingungen sind Nebeneffekte von menschlichen Handlungen,
um Interessen und Wiinsche zu befriedigen. Es handelt sich dabei fiir den soziologischen
wie den Okonomischen Ansatz um nicht intendierte Folgen. Nach Elias ist es dem
Einzelnen kaum moglich, das naturwissenschaftliche Wissen iiber den Klimawandel zu
besitzen und alle Zusammenhidnge zwischen Wirtschaftsinteressen und der

Umweltverschmutzung zu kennen. Werden Menschen durch Extremwetterereignisse
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existentiell bedroht, kénnen sie zumindest auf Phantasiewissen zuriickgreifen. Falscher
Erklarungen  fiir  Okologische  Verdnderungen  konnen den  Beitrag  zur
Umweltverschmutzung erhdhen. Ein/e Landwirt/in, der/die aufgrund der globalen
Erwdarmung Ertragseinbullen erfahrt, konnte sich dazu veranlasst sehen, seine/ihre
Landwirtschaft noch intensiver zu bewirtschaften als bisher. Die Intensivwirtschaft, in
Form von Monokultur erhohter Spritzmitteleinsatz und verstarkte Bodenbearbeitung tragen
in unterschiedlicher Weise zur Erh6hung der Treibhausgase bei. Unbewusst kann durch
Nichtwissen und falsche Erkldrungen Umweltverschmutzung betrieben werden.

Unternehmen sind aber auch einem gesellschaftlichen Zwang ausgesetzt, von dem sie sich
nicht befreien konnen, zum Beispiel, giinstig zu produzieren. Der zunehmende Trend, die
Produktion in Billiglohnlidnder zu verlagern, wird gegenseitig von den Entscheidungen der
Konkurrenz angekurbelt. Der eigene Wille, 6kologisch zu handeln, ist nur so stark wie der
soziale Raum es zuldsst. Nach Elias lassen sich diese sozialen Zwiénge durch

Sensibilisierung von Moral und der wachsenden Identifikation mit anderen verédndern.

Durch die Beschreibung der Lebensstile gelingt der Milieutheorie die indirekte Darstellung
der Handlungsarten verschiedener sozialer Milieus und zeigt dadurch auch deren
Okologisches Verhalten. Es dndern sich im Laufe der Zeit natiirlich auch die technischen
Moglichkeiten, den verschiedenen Vorlieben zu folgen, so kann sich auch der Grad der
Umweltverschmutzung durch eine bestimmte Gruppe verdndern. Wenn der hohe
Mobilitatsanspruch des Selbstverwirklichungsmilieus in spiteren Generationen gleich
bleibt, konnen sich noch immer die Méglichkeiten, mobil zu sein, d&ndern (gute 6ffentliche

Verbindungen, solarbetriebene Fahrzeuge etc.).

Fiir Schelling beeinflussen sich die Individuen in ihrem Verhalten gegenseitig, im Rahmen
der lebenslangen Sozialisation wird Umweltschutz angelernt. So spielt es eine Rolle, ob
eine Vernetzung mit umweltbewussten Individuen gegeben ist, weil deren Erwartungen zu
umweltsensiblen Verhalten fithren konnen. Nach Olson kann allgemeiner Klimaschutz nur
betrieben werden, wenn giiltige Regeln fiir alle feststehen, die bei Nichteinhaltung negativ
sanktioniert werden bzw. deren Einhaltung belohnt wird. In diesem Zusammenhang wére
wichtig, dass Vereinbarungen wie das Kyoto-Protokoll weltweit eingehalten werden. Die
Schwierigkeit besteht darin, dass nicht einmal alle Lander zur Mitgliedschaft bewegt
werden konnen, beispielsweise Amerika, obwohl dieses Land mit einem Drittel einer der

Hauptemittenten in Bezug auf Kohlendioxid ist. Dieser Umstand, aber auch die vielen
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Schlupflocher (Joint Implementation, Clean Development Mechanism) innerhalb des

Kyoto-Abkommens zeigen, dass wirtschaftliche Ziele hochste Prioritit einnehmen.

Was bedeutet es, wenn sich die Theoretiker beziiglich der nichtintentionalen Folgen einig
sind? Rechtfertigt Unabsichtlichkeit die Folgen unserer Handlungen und konnen wir die

Verschmutzung unserer Umwelt deshalb akzeptieren?

Unternehmer wollen wirtschaftlichen Gewinn erzielen, wer kann ihnen vorwerfen, dass
Umweltschutz vielleicht nicht immer mit niedrigen Produktionspreisen vereinbar ist? Nur
wenn absichtliche Handlung dahinter steckt, ist das Konzept der Schuld und Schuldfrage
anwendbar. Nehmen wir noch einmal Schellings Beispiel der Gettoisierung, um {iiber die
Schuldfrage zu sprechen. Schon der schwache Wunsch, sich in der Néihe der eigenen
Gruppe zu befinden, kann zur totalen Gettoisierung fiihren. Warum sprechen dann
PolitikerInnen und Intellektuelle von schweren Versdumnissen, wenn es sich um einen
nicht beabsichtigten Nebeneffekt handelt? Umgekehrt konnen Menschen sich so verhalten,
als ob sie Folgen ihrer Handlung nicht abschétzen konnten. Umweltverschmutzung kann
bewusst verursacht werden. Es muss unterschieden werden zwischen dem Phédnomen des
bewusst kalkulierten Risikos und einer echten nichtintentionalen Folge. Wenn bestimmte
Phdnomene als nichtintentionale Folgen erklidrt werden, besteht auch die Gefahr, dass

manche dadurch die Absichtlichkeit verstecken mdochten.

5.4 Sozialpsychologische Handlungsmodelle

Das Konsistenzmodell, auch Dreikomponentenmodell genannt, geht von einer hohen
positiven Korrelation zwischen innerer Einstellung und sichtbarem Verhalten aus.
Innerhalb einer FEinstellung befinden sich eine kognitive, affektive und konative
Dimension, welche immer als Ganzes aktiviert wird. Das bedeutet, dass mit der
Aktivierung einer Einstellung gleichzeitig eine bestimmte Wahrnehmung, Emotion und ein
bestimmtes Verhalten ausgelost werden. Die FEigenschaften der Einstellung,
Personlichkeitseigenschaften und situationale Umstdnde nehmen Einfluss auf den Grad der
Korrelation. Sowohl bei unklaren oder konkurrierenden Einstellungen zu einem
bestimmten Thema als auch bei der Erwartung negativ bewerteter Konsequenzen, kann

sich der Grad der Korrelation verringern. Genau in diesem Bereich setzen Fishbein und
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Ajzen an, welche die ,,Theory of Reasoned Action® und spiter die ,,Theory of Planned
Behavior (TOPB) entwickelten. Im Gegensatz zum Konsistenzmodell trennt die Theorie
des tiberlegten Handelns das Biindel von kognitiver, affektiver und konativer Dimension.
Dem Akteur wird eine innere Reflexions- und Kalkulationsleistung zugesprochen, die
Ergebnisse flieBen in einer so genannten Intention zusammen, woraus sich die Intensitét
der Handlungsrichtung ergibt. Fishbein und Ajzen sprechen dem Akteur eine liberlegte und

bewusste Reaktion zu (Vgl. Esser, 2001: S. 239 — 251).

Diekmann (Vgl. 1996, S. 95) ordnet die TOPB der SEU Theorie zu. SEU steht fiir den
subjektiv erwarteten Nutzen in Bezug auf eine Handlung. Nutzen und Wahrscheinlichkeit
von Handlungsfolgen werden nach der Maximierungshypothese berechnet, fiir die

Handlung mit dem hochsten Gewinn (SEU-Wert) wird sich der Akteur entscheiden.

Lidemann (1997: S. 46) beschreibt den Handlungsansatz der TOPB als ein
Kombinationsmodell, welches den reinen ,,Homo Oeconomicus®, ,,Homo Sociologicus®,
die Handlungschancen und die Préferenz des Akteurs miteinbezieht. Boudon bezeichnet
den ,sozialen Agenten“ oder ,Homo Sociologicus® als einen Akteur, der nach
Gewohnheiten anstatt Vorlieben handelt. Internalisierte Werte und Normen beeinflussen
Entscheidungen mehr als personliche Préiferenzen. Als Beispiel nennt Boudon die Suche
nach einem Altpapierabfallbehilter: auch wenn dieser schwer auffindbar ist, verhindern die
internalisierten Normen, dass das Altpapier im Restmiill entsorgt wird (Vgl. Boudon, 1980:
S. 195 — 196). In der Theorie von Fishbein und Ajzen wird von ,internalen” und
»externalen® Faktoren gesprochen, wodurch die tatsdchliche Handlung beeinflusst wird.
Unter internale Faktoren werden physische, soziale und &hnliche Fahigkeiten sowie die
Erinnerung von Handlungsintentionen verstanden, wobei externale Faktoren die objektiven
Handlungschancen bezeichnen; zum Beispiel geht es hier um die Frage, ob es iiberhaupt
Moglichkeiten zum Klimaschutz durch die Art der Wirtschaftsweise fiir den/die
LandwirtIn gibt (Vgl. Liidemann, 1997: S. 46).

Die internalen Faktoren bedeuten, dass der Akteur das nétige 6kologische Know-how
besitzen muss, um Biolandbau zu betreiben. In der Theory of Planned Behavior kommt es
zu einer Handlungsentscheidung, weil die Person Konsequenzen abwidgt und
Handlungsmoglichkeiten wahrnimmt. Es miissen aber auch duflere Aspekte wie das

Vorhandensein finanzieller Mittel gegeben sein, damit entsprechende Entscheidungen
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moglich werden. Die Handlungsentscheidung wird weiters davon beeinflusst, wie der
Akteur sein Verhalten von der Umgebung beurteilt sieht, aulerdem beeinflusst die eigene
Einstellung in Bezug auf ein bestimmtes Verhalten. Wenn die umliegenden LandwirtInnen
sich fiir den Weg der industrialisierten Landwirtschaft entscheiden und die biologische
Bewirtschaftung ablehnen, wird das Einfluss auf die Entscheidung des Akteurs nehmen.
Wenn der Akteur zur biologischen Bewirtschaftung tendiert, dann muss beriicksichtigt
werden, wie stark diese Tendenz und wie hoch der Einfluss der Erwartungen der
AuBenwelt sind. Der Homo Oeconomicus wigt Gewinn und Nutzen ab, auch dies nimmt
Einfluss auf seine Handlungsentscheidung. Es wird also auch eine Rolle spielen, ob
Landwirtlnnen eine finanziell sichere Zukunft in der Intensivlandwirtschaft oder in der
okologischen Landwirtschaft vermuten. Landwirtlnnen entscheiden sich fiir eine
umweltschonende ~ Verhaltensweise, = weil  alle  genannten  Faktoren  die

Handlungsentscheidung entsprechend beeinflusst haben.
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6. Forschungsfragen

6.1 Fragestellungen

1. Besteht eine Konsistenz zwischen Handlung und Einstellung in Bezug auf

Klimaschutz?

Wovon die Umsetzung von Klimaschutzmaflnahmen abhingig ist, soll an Hand von
ausgewdhlten Bereichen beurteilt werden. Die Auswahl der Untersuchungsbereiche
erfolgte nach der Phase der Exploration, wobei auf Grund der offenen Interviews das

Vorhandensein bauerlicher Milieus vermutet werden konnte:

2. Ist Klimaschutzverhalten milieuabhéngig und konnen eigene landwirtschaftliche
Milieus erkannt werden in Bezug auf Einstellungen, Selbst- Fremd- und Weltbild,
Bildungsniveau, Alter, Geschlecht, Gesundheitsverhalten, dem Vorhandensein bestimmter

sozialer Beziehungen, politischer Einstellung und dem Aktivitétsgrad (Aktivmilieu)?

Ich vermute die Existenz eines innovativen Milieus, aufgeteilt in eine technische und eine
Okologische Orientierung. Bei dkologisch orientierten Modernisierern gehe ich von einem
hoheren Gesundheitsverhalten, dem Vorhandensein héufigerer Sozialbeziechungen zu
umweltbewussten Menschen, einem positiveren Welt-, Selbst- und Fremdbild und einer
hoheren Bildung aus im Gegensatz zu technisch orientierten Modernisierern. Letztere
legen hohen Wert auf Rationalisierung ihres Betriebes und vermuten Zukunftschancen in
der spezialisierten, industrialisierten Landwirtschaft, wobei 0kologisch orientierte
Modernisierer eine chancenreiche Zukunft in der Direktvermarktung und im Biolandbau
erwarten. Aulerdem vermute ich ein traditionelles Milieu mit hoher Unzufriedenheit, fast
Resignation, im Bereich der Landwirtschaft, was sich auch in einem negativen Fremd- und
Weltbild zeigt. Es bestehen eine Unsicherheitsvariable im Bereich der Betriebsnachfolge,
ein niedriger Bildungsstand und der Umstand, dass diese Personen dem Aktivmilieu nicht
zugehorig sind. Insgesamt erwarte ich, dass der dkologisch orientierte Modernisierer am
umweltschonendsten arbeitet und das hochste Klimaschutzbewusstsein von allen Typen
besitzt. Der technische Modernisierer orientiert sich an den Werten einer industrialisierten

Landwirtschaft, wobei dies offensichtlich dem Klimaschutz entgegen steht. Der/Die
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traditionell Orientierte hat kein hohes Klimaschutzbewusstsein, er/sie beschéaftigt sich mit
dieser Thematik nicht, da er/sie keine Zukunftschancen fiir sich als Landwirtln erkennen

kann.

3. Soziale Netzwerke wie Mitgliedschaften bei Vereinen stirken die Identifikation mit
einer Sache und konnen ausschlaggebend fiir Klimaschutz sein. Beispielsweise kann die
Mitgliedschaft bei einem Umweltschutzverein eine stirkere Identifikation mit der Idee
einer nachhaltigen Bewirtschaftung zur Folge haben und zur Ergreifung von
UmweltschutzmaBnahmen  motivieren. Bestitigen ~ gerade Menschen  mit
umweltschonendem Verhalten, dass sie hédufigen Kontakt mit klimaschutzbewussten

Personen haben?

4. Muss man z.B. an einer Biirgerinitiative teilgenommen haben, um klimabewusster zu

agieren? Ist die Sozialisierung eine wesentliche Vorraussetzung fiir Klimaschutzverhalten?

5. Welche Rolle spielt bei Nebenerwerbslandwirtlnnen eine Identifikation mit dem Beruf

,,LandwirtIn®?

6. Ist Klimaschutz-Verhalten generationsabhingig und lassen sich in der jlingeren

Generation mehr 6kologisch Handelnde finden als bei den Alteren?

7. Bestdtigt sich bei weniger umweltschonender Haltung das Vorhandensein von

Rechtfertigungsstrategien?

8. Welche Beobachtungen ordnen Landwirtlnnen als Folgen der globalen Erderwdrmung

ein?

9. Welche Rolle spielt die Aulenorientierung der Individuen in Zusammenhang mit ihrem
Okologischen Verhalten? Dazu zdhlen Aktivmilieu, Berufserfahrung aus anderen

Berufssparten sowie die Betriebsentwicklung der umliegenden Betriebe.

10. Welche Rolle spielt der Genderaspekt im Klimaschutzverhalten? Sind Frauen
umweltbewusster wegen ihrer vermuteten stirkeren Heimat- und Naturverbundenheit?

Vorwiegend nehmen maéannliche Familienmitglieder eine Arbeitsstelle auflerhalb des
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landwirtschaftlichen Betriebes an, wihrend die weiblichen auf Grund der Kinderbetreuung
zu Hause bleiben. Die Verbundenheit zu Natur und Region kdnnte bei Frauen hoher sein,

weil sie andere soziale Beziehungen erleben und ihr lokales Netzwerk grofer ist.

6.2 Operationalisierung

Das konkrete Klimaschutzverhalten (Prognose-Variable) der Befragten soll durch
folgenden Index, bestehend aus den Indikatoren OPUL-Teilnahme oder Nicht-Teilnahme
(Frage 3), Verwendung fossiler Brennstoffe oder erneuerbarer Energie zur
Wirmeproduktion (Frage 4), Verwendung von Okostrom (Frage 5), Auseinandersetzung
mit innovativen Umweltschutzprojekten an Hand des Beispiels des mit reinem Pflanzenol
betriebenen Motors (Frage 6), Verhalten beim Lebensmitteleinkauf und Beurteilung der

Miillvermeidung bzw. -trennung (Frage 7), bewertet werden.

6. 2. 1 Klimaschutzverhalten im landwirtschaftlichen Betrieb

Als Indikator fir die Bewertung des Klimaschutzverhaltens innerhalb des
landwirtschaftlichen Betriebes wurde die Teilnahme am OPUL herangezogen. Nehmen
die Befragten am OPUL teil und konnen sie sich zur Kategorie des Biolandbaus 3d zihlen,
dann entspricht ihre Betriebsfithrung dem hochstmoglichen Klimaschutzverhalten. Darauf
folgt die Kategorie des Gesamtbetriebsverzichts 3c, was die Einhaltung wesentlicher
Vorschriften aus dem OPUL-MaBnahmenkatalog bedeutet und mit hohem Aufwand
verbunden ist. Dies deutet auf ein hohes Klimaschutzverhalten hin, verlangt insgesamt aber
weniger Beschrinkungen als die Kategorie Biolandbau. Zihlen die Befragten zur
Kategorie 3b (OPUL-Teilnahme-Grundforderung), dann ldsst sich kein besonders hohes
Klimaschutzverhalten annehmen, da wenige Vorschriften finanziell gut gefordert werden,
d.h., dass die Aufwandsentschidigung in diesem Fall motivierend sein konnte und die
entsprechenden MaBBnahmen zwar zum Klimaschutz beitragen, aber keinem hohen Ausmal
entsprechen. Schwierig wird es bei der Zustimmung der Kategorie 3a (keine OPUL-
Teilnahme), da durch den Fragebogen nicht gekldrt wird, aus welchen Griinden die
Probanden am OPUL nicht teilnehmen. Es kann nicht ausschlieBlich als Hinweis auf ein

geringes bis kein Klimaschutzverhalten verstanden werden, da die Nicht-Teilnahme
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beispielsweise vor dem Hintergrund einer fehlenden Mindestbetriebsgrofle erfolgt sein
kann. Zumindest ein Teil aus den Nicht-OPUL-Teilnehmerlnnen kann als wenig
okologisch identifiziert werden, denn die im Vollerwerb téitigen Personen kdnnen sehr

wahrscheinlich auch die Mindestbetriebsgro3e aufweisen.

6. 2. 2 Okologisches Verhalten im Kleinverbrauch

Frage 4 kliart die Verwendung von fossilen Brennstoffen oder erneuerbarer Energie zur
Wirmeproduktion. Anhand Frage 4 a  soll die Differenzierung zwischen sehr
klimaschiitzend - bei ausschlieBlicher Verwendung von erneuerbarer Energie, - abgestuft
bis nicht klimaschiitzend - bei vorwiegender oder ausschlieflicher Verwendung von
fossilen Brennstoffen - ermdglicht werden. Der freiwillige Kauf von teuerem Okostrom
gilt ebenso als Indikator fiir den Index Klimaschutz wie die Auseinandersetzung mit
innovativen Umweltschutzprojekten. Mit Pflanzendl betriebene Motoren stecken in ihrer
Entwicklung noch in den Kinderschuhen, daher gehe ich davon aus, dass nur sehr
klimabewusste Menschen mindestens einen ihrer Motoren bereits umgeriistet haben (Item
6¢) oder eine Umriistung im Laufe der ndchsten fiinf Jahre vorhaben (Item 6b). Kaum ein/e
Landwirtln zdhlt noch zum/r Selbstversorgerln, so scheint es auch sinnvoll, das
Konsumverhalten miteinzubeziehen. Item 7a, 7b und 7d zeigen, nach welchen Kriterien die
Auswahl der Lebensmittel erfolgt und wie sehr energiesparende Nahrungsproduktion und -
transport unterstiitzt werden. Die Items 7e¢ und 7g zeigen, ob die Probanden Miill

vermeiden und Miill trennen (7f und 7h).

Der aus diesen Fragen gebildete Index ,konkreter Klimaschutz® ermdoglicht es, die
Probanden in ,,sehr* bis ,,gar nicht klimaschiitzend* einzustufen. In weiterer Folge kann
ein Vergleich des konkreten Klimaschutzes, also der Prognose-Variablen, mit der
Einstellung zum Klimaschutz erfasst werden, wobei die Einstellung mit folgenden Items

gemessen wird.
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6. 2. 3 Einstellung zum Klimaschutz

Dieckmann (Vgl. 2001: S. 182) empfiehlt die Unterteilung von Einstellungen in drei
Dimensionen,  ndmlich  der  evaluativen = Bewertungsdimension,  kognitiven
Wissensdimension und intentionalen Handlungsbereitschaftsdimension. Seine Definition
von Umweltbewusstsein  kann auf diese Arbeit fliir den Begriff des

Klimaschutzbewusstseins angewendet werden.

,Der Grad des Umweltbewusstseins ist um so grofler, je stirker das Ziel Schutz der
Umwelt und dafiir geeignete MaBBnahmen bewertet werden, je grofer das Wissen iiber
Umweltprobleme und geeignete Maflnahmen zu ihrer Losung ist und je groBer die
Handlungsbereitschaft ist, selbst MaBBnahmen zum Schutz der Umwelt zu ergreifen*

(Dieckmann, 2001: S. 182).

Im Bereich der Kldrung des Klimaschutz-, Umweltschutzbewusstseins habe ich mich fiir
Statements, die auf allgemeines Umweltschutzbewusstsein hinweisen, bis hin zu konkreten
Klimaschutzaussagen entschieden. Insgesamt sollen die Indikatoren Umweltbewertung,
Umweltwissen und Handlungsbereitschaft in Richtung Klimaschutz den Index
,2Umweltschutzbewusstsein/Klimaschutzbewusstsein® bilden. An Hand einer fiinfteiligen
Likert-Skala sollen der Grad der Zustimmung oder Ablehnung zu den einzelnen Items und
dadurch eine Klarung des Umwelt-, Klimaschutzbewusstseins der Probanden ermoglicht
werden. Zur Umweltbewertungsdimension zéhlen folgendermallen formulierte
1) Ziele:

e (Item 8a) Sorgsamer Umgang mit Mensch und Tier ist mir wichtig.

e (Item 8c) Es ist mir ein Anliegen, von der Natur Friichte zu erhalten, ohne sie zu

sehr zu belasten.
e (Item 8d) Mir ist wichtig, meinen Nachkommen einen gesunden Boden zu

hinterlassen.

2) Zielkonflikte:
e (Item 8e) Umweltschutz verlangen jene, die die Nachteile dadurch nicht zu tragen

brauchen.
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e (Item 8j) Umweltschutz in der Landwirtschaft ist aus wirtschaftlichen Griinden nur
sehr begrenzt moglich.
e (Item 8k) Die Umweltbestimmungen auf nationaler und EU-Ebene sollten sich nicht

unterscheiden, auch wenn sich dadurch der Umweltschutz verringert.

3) Mallnahme:
e (Item 8b) Die dsterreichischen Umweltauflagen halte ich im Bereich Landwirtschaft

fiir zu streng.

Die Dimension ,,Wissen“ wird nicht in Form eines Umweltquiz’® abgefragt (Vgl.
Diekmann, 2001: S. 184), sondern durch folgende Indikatoren eingeschitzt: Allgemeine
Einschitzung des Beitrags der Landwirtschaft zum Klimawandel (Item 8f, 8g, 8i), Wissen
tiber Biolandbau (Item 12 c¢) und/oder die Verwendung von Rechtfertigungsstrategien
(Item 12 d, e, f). Wird beispielsweise dem Item 12 e zugestimmt, féllt dies in die Kategorie
der Rechtfertigungsstrategien, eine Ablehnung gegeniiber diesem Statement wiirde eine
realistische  Einschitzung des Biolandbaus, der ja als umweltschonendste
Bewirtschaftungsform verstanden werden kann, bedeuten. In den explorativen Interviews
konnte erkannt werden, dass gerade bei nicht klimaschiitzenden Probanden entsprechende
Strategien entwickelt wurden, um das eigene Verhalten zu rechtfertigen, sogar als
unumgénglich darzustellen. Als dritter Indikator wird die Wahrnehmung und richtige
Zuordnung von Folgen der globalen Erderwdrmung (Item 27 bis 27a) verwendet. Die
Frage 27, gestaltet als Filterfrage, dient der Kldrung, ob die Probanden iiberhaupt Folgen
der globalen Erderwdrmung bemerken. Um  nicht durch kategorisierte
Antwortmoglichkeiten Einschrinkungen zu bewirken, wurde die Frage 27a,
wahrgenommene Folgen des Klimawandels, offen gestaltet. Diese Vorgehensweise
verlangt zwar Formulierungsfihigkeit, zeigt aber gleichzeitig, wie sehr die Probanden sich
mit diesem Thema auseinandersetzen. Ich gehe davon aus, dass es nur sich mit der
Thematik befassenden Personen mdglich ist, Phinomene zu benennen und zuzuordnen;
weiters zeigt sich, ob entsprechende Phidnomene eher in der nahen Umgebung oder in
weiter Ferne wahrgenommen werden. FEin weiterer Vorteil ist, dass keine
Antwortmoglichkeiten vergessen werden und dadurch unberiicksichtigt bleiben. Nachteil
der offen gestalteten Fragen ist ein Mehraufwand, da bei der Auswertung

Kategorisierungs- und Kodierungsvorgénge notwendig sind.
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Die Dimension der Handlungsbereitschaft untersucht die kommunizierte Bereitschaft fiir
die Annahme von Fortbildungsangeboten, Bezug nehmend auf Klimaschutz innerhalb der

Landwirtschaft (Frage 23).

Die Items wurden positiv und negativ formuliert, um eine generelle Zustimmungstendenz
von tatsidchlich klimaschiitzendem Verhalten differenzieren zu konnen, au3erdem wurden
die Indikatoren aus mehreren Items (Itembatterie) gebildet, um Verzerrungen auf Grund

von zufillig falsch verstandenen oder beantworteten Fragen zu vermeiden.

6. 2. 4 Bauerliche Milieus ?

Um die Frage der Existenz von bauerlichen Milieus mit ihren speziellen Eigenschaften und
einer Tendenz in Richtung mehr oder weniger Klimaschutz zu tiberpriifen, wurden im
Folgenden beschriebene Indikatoren erhoben. Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach
Auswertung der explorativen Interviews, wonach spezielle Charakteristika, zugehdrig zu

bestimmten Typen, erkennbar waren.

Als Indikator fiir die Innovationsbereitschaft der Landwirtlnnen wéhlte ich Frage 21, ob sie
einen Internetanschluss und eine Homepage besitzen. In den Bereich der ,,Innovation* fillt
auch Frage 6. Die Zustimmung einer bereits durchgefiihrten Motorenumriistung bzw. der
Planung dieser ldsst auf eine d6kologische Innovationsbereitschaft schlieen. Items 13a und
b, der Umgang mit wirtschaftlich harten Zeiten, versuchen ebenfalls, der

Innovationsbereitschaft auf die Spur zu kommen.

Sowohl technische als auch 6konomische Modernisten miissen kaufméannische Fiahigkeiten
besitzen. Als Indikator dafiir wéhlte ich die Genauigkeit der wirtschaftlichen
Aufzeichnungen (Frage 20) sowie, ob die Befragten zu den Direktvermarktern zdhlen

(Frage 16) und diese ihnen sehr gut bis gar nicht gelingt (Frage 17).

Die Statements 19b bis d dienen einer Einschidtzung der Erfahrungen der Befragten mit
Produktion und Absatz. Wie erlebt der/die Befragte das Kaufverhalten der

Konsumentlnnen?
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Gesundheitsverhalten, physisch und psychisch, wird durch die Indikatoren ,,Erndhrung*

und ,,.Bewegung® sowie durch die Items 15 g, h, i und | bewertet.

Ob es sich bei den Befragten um Menschen mit einem eher positiven oder negativen
Weltbild handelt, kléart die Itembatterie 9. Das Fremd- (Item 14d und h), Selbst- (Item14a,
b, e, f, g, 1 und 8l) und - Weltbild der Befragten wird in Zusammenhang mit dem

Klimaschutzverhalten untersucht.

Wie sehr nimmt die Einschdtzung des Marktes Einfluss auf klimarelevante
Handlungsentscheidungen, in welcher wirtschaftlichen Orientierung sehen die Befragten
am ehesten eine Uberlebenschance fiir ihr Unternchmen? Diese Frage soll mit der

Itembatterie 10 ,,Zukunftseinschitzung® beantwortet werden.

Vergangene Betriebsentscheidungen nehmen oft fiir Jahrzehnte Einfluss auf weitere
Entwicklungen. Selbst bei einer Einstellungsidnderung zu Gunsten des Klimaschutzes kann
nicht immer entsprechend gehandelt werden. Zu hohe finanzielle Investitionen in Richtung
Spezialisierung, VergroBerung und Rationalisierung konnen weitere
Betriebsentscheidungen beeinflussen. In solchen Situationen ist eine Umorientierung nur
mit Hilfe von finanzieller Unterstiitzung oder dem Risiko des finanziellen Ruins mdglich.
Ob diese Situation auf die Befragten zutrifft, soll mit Frage 11 geklart werden. Gleichzeitig
gilt Frage 11 als Item fiir die Handlungsbereitschaft in Zusammenhang mit dem
Klimaschutzbewusstsein, sieche unter Dimension der Handlungsbereitschaft.

Handlungsbereitschaft und Handlungsmoglichkeit miissen differenziert werden.

Der Erwerb von Normen und Werten und die Entwicklung der personlichen Identitit
finden im Rahmen der Sozialisation statt, wobei sich diese iiber das gesamte Leben
vollstreckt. Auch wenn in der Friihkindheit Erfahrungen besonders prigend sind, nehmen
Reaktionen der sozialen Umwelt ein Leben lang Einfluss auf Individuen (Vgl. Fuchs et.al,
1994: S. 615 und Giddens, 1999: S. 634). In der Fragebatterie 34 a bis ¢ kann festgestellt
werden, ob es im Klimaschutzverhalten Unterschiede gibt, wenn Individuen auf einer
Landwirtschaft aufgewachsen sind oder nicht und sie bereits Erfahrung mit mindestens
einem anderen Beruf haben oder nicht. Welcher Zusammenhang in Bezug auf die
Teilnahme an einer Biirgerinitiative fiir den Umweltschutz erkennbar ist, wird mit Item 32a

abgefragt. Der Einfluss der sozialen Netzwerke soll untersucht werden durch die Fragen
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danach, ob die Probanden in Organisationen (politische: Variable 28a und b, religiose:
Variable 30a und b und umweltschiitzende: Variable 32c) eingebunden sind und ob soziale
Beziehungen zu bestimmten Personengruppen (Variable 24 a, f und 32b) Einfluss auf das
Klimaschutzverhalten nehmen. Die Betriebsform (Variable 1) und die Identifikation mit
dem Beruf bei Nebenerwerbslandwirtlnnen (Variable 2) sollen die Frage beantworten, ob
Zusammenhdnge  zwischen dem  Ausmall der Beschiftigung und dem
Klimaschutzverhalten, sowie zwischen Identifikation mit dem Beruf wund
Klimaschutzverhalten vorhanden sind. Personale und demographische Daten (Ausbildung,
Alter, Geschlecht, Parteizugehorigkeit) werden durch die Fragen 35, 36, 37 und 38 erhoben
und bilden den Abschluss des Fragebogens.
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7. Die Stichprobenbeschreibung

Die Probanden dieser Untersuchung sind aktive Landwirtlnnen, d.h. der/die
EigentiimerInnen der Landwirtschaft stammen aus dem Bezirk Feldbach und stellten im
Jahr 2005 einen Invekos- Antrag. 7476 Betriebe aus dem Bezirk Feldbach stellten einen
Invekos-Antrag. Aus dieser Gesamtmenge wurde mittels SQL*Plus jeder 12 Betrieb
ausgewahlt. Das ergab eine Stichprobe von 623 Betrieben. Alle Betriebe iiber 600 wurden
aus der Stichprobe entfernt. Die Stichprobe wurde von der Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft Steiermark gezogen, mir wurden Name, Adresse und Telefonnummer der
Probanden zur Verfiigung gestellt. Innerhalb dieser 7476 Invekos-Antragstellerlnnen gibt
es 2307 OPUL-TeilnehmerInnen (Quelle: Landwirtschaftskammer Steiermark).
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8. Methodik

8.1 Konstruktion des Fragebogens

In der explorativen Phase meiner Untersuchung wurden gering standardisierte Interviews
mit fiinf Landwirtlnnen aus den unterschiedlichsten Sparten gefiihrt. Es folgte eine
wortwortliche Transkription des Gespriachverlaufs und dessen qualitative Inhaltsanalyse.
AuBerdem wurden zwei Experteninterviews anhand eines Leitfadens durchgefiihrt. Diese
sieben Interviews dienten der Konstruktion des standardisierten Fragebogens, um eine
schriftliche Befragung durchfiihren zu konnen. Das selbstentwickelte Instrument erstreckt
sich auf acht Seiten, das Ausfiillen des Fragebogens dauert durchschnittlich 25 Minuten
und die Fragebatterien sind vorwiegend als Multiple-Choice-Questions konstruiert, deren
Antwortmoglichkeiten durch Ratingskalen (sehr stark — stark — wenig — gar nicht — weil3
nicht, stimme sehr zu — stimme eher zu — stimme eher nicht zu — stimme tiberhaupt nicht
zu — weiB nicht, etc.) gegeben sind. Bei einigen Fragebatterien entschied ich mich fiir die
Kombination von offenen und geschlossenen Antwortvorgaben, so genannte Hybridfragen,
um die individuelle Antwortmoglichkeit fiir die Befragten zu erweitern. Nur das Alter und
die Frage nach den wahrgenommenen Folgen des Klimawandels wurden bewusst offen

gestaltet.

8.2 Instrumentelle Voruntersuchung

Der Pretest wurde mit acht Landwirtlnnen personlich durchgefiihrt. Dadurch konnten
Schwichen des Instrumentariums erkannt werden, die TestteilnehmerInnen verbalisierten
Unstimmigkeiten und Unklarheiten und trugen so zur Verbesserung des Fragebogens bei.
Veridnderungen mussten vor allem im Bereich des Layouts gemacht werden, da sich zeigte,
dass die Fragen zu eng angeordnet waren und dadurch Uniibersichtlichkeit entstand. Der
fehlende Fluss im Fragebogen konnte durch eine logischere Frageanordnung behoben
werden. Zweideutig oder unklar formulierte Sidtze wurden aus dem Fragebogen entfernt
oder umformuliert, sie hielten der Vorerhebung nicht stand. Es zeigte sich, dass bei Frage
35 (politische Zugehorigkeit) die Moglichkeit von Mehrfachnennungen fehlte, diese wurde

erganzt.
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8.3 Die Untersuchungsdurchfihrung

600 Fragebogen wurden postalisch versandt, die Riicklaufquote belief sich auf ein Drittel,
d.h., dass 210 Fragebogen zuriickgesandt wurden. Neben der Fragebogenuntersuchung
waren Landwirtlnnen aus dem Bereich Feldbach bereits mit dem WegenerNet
Klimastations-Projekt konfrontiert worden, da 150 Wetterstationen vorwiegend auf
landwirtschaftlichem Grund aufgebaut werden sollten und diese Aktion durch
verschiedene Veranstaltungen bzw. Medien vorangekiindigt worden war.  Meine
Fragebogenerhebung wurde in diesem Zusammenhang als Begleitprojekt in der
Bezirkskammerzeitung angekiindigt, aulerdem wurde vom Bezirkskammerobmann ein
jedem Fragebogen beigelegter Begleitbrief mitgesandt. Ankiindigungsschreiben,
Begleitbrief und das frankierte Riicksendekuvert dienten dazu, die Riicklaufquote zu
erhohen. Selbstverstindlich wurde die vertrauliche Behandlung der Daten zugesichert, im
Besonderen auf die Bedeutung der Ergebnisse fiir die Probanden selbst hingewiesen und
auch die Wichtigkeit der Teilnahme jedes Einzelnen betont, um Ergebnisverzerrungen zu
vermeiden. Die Landwirtschaftskammer, also die Interessensvertretung dieser
Berufsgruppe, kiindigte die Veroffentlichung der zentralen Ergebnisse an und ein
letztmdgliches Riicksendedatum, eine so genannte Deadline, wurde bekannt gegeben.

Bortz und Déring (Vgl. 2002: S. 256 — 259) beschreiben die bekannt hohere Ausfallquote
bei postalischen Befragungen, insbesondere wenn es sich um eine Grundgesamtheit
handelt, die weniger mit schriftlichen Téatigkeiten vertraut ist und, dass durchschnittlich
80% der Antwortwilligen innerhalb der ersten zehn Tage ihren ausgefiillten Fragebogen
zuriicksenden, was sich auch bei meiner Untersuchung bestitigt hat. Zehn Tage nach
Aussendung der Fragebdgen wurde mit einer telefonischen Nachfassaktion begonnen, es
wurden insgesamt 90 Probanden telefonisch erinnert, bzw. aufgefordert, an der Umfrage
teilzunehmen. Die Reaktionen waren mehrfach Verdrgerung und Zweifel an der Wahrung

der Anonymitit, sodass die telefonische Nachfassaktion abgebrochen wurde.
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8.4 Analysemethoden

Bortz und Doring (Vgl. 2005: S. 518) bezeichnen die Korrespondenzanalyse als
Faktorenanalyse fiir kategoriale Daten, welche es ermoglicht, Zusammenhénge in einem
Faktorenraum abzubilden. Sie dient laut Backhaus dazu, komplexe Sachverhalte in
vereinfachter Form und iberschaubar darzustellen, indem diese in einem
Vierfelderdiagramm visualisiert werden. Es handelt sich dabei um ein ,strukturen-
entdeckendes Verfahren* (Vgl.: Backhaus et.al, 2006: S. 687-690). Moglicherweise
vorhandene biduerliche Milieus konnen in einem Diagramm anschaulich gezeigt,
verschiedene Typen erkannt und beschrieben werden. Die Milieuanalyse wird auch als
»contextual analysis bezeichnet und die Milieutheorie geht davon aus, dass
Umweltfaktoren Menschen in ihrem Verhalten pragen (Vgl. Fuchs-Heinritz et. al, 1995: S.
439).

Die lineare Regressionsanalyse ermoglicht die quantitative Beschreibung von
Zusammenhdngen. Zur Anwendung gelangt sie, wenn Kausalbeziehungen (Je — Desto -
Beziehungen) iiberpriift werden sollen. Selten liegen monokausale Beziehungen vor, wo
im Anschluss die einfache Regressionsanalyse eingesetzt wird, ansonsten verwendet man
das Verfahren der multiplen Analyse. Zum methodisch sauberen Einstieg gehoren vorab
Uberlegungen und die Formulierung von Ursache-Wirkungsbeziehungen, welche
anschlieend im Modell {iberpriift werden (Vgl. Backhaus et. al, 2006: S. 46 — 51). Meine
Uberlegungen iiber mogliche Zusammenhinge bildete ich durch die Informationen aus den
explorativen Interviews, diese sind unter 6.1. beschrieben und sollen mit der linearen

Regressionsanalyse tiberpriift werden.
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9. Konstruktion der Indizes

9.1 Index ,,Nachhaltigkeit*

Nach der Reliabilititsanalyse ergibt der ,,Nachhaltigkeitsindex“ einen Wert fiir Cronbachs
a (Alpha) von 0,62 und wird aus den folgenden drei Aussagen gebildet:

e (Item 8 a) Sorgsamer Umgang mit Mensch und Tier ist mir wichtig.

e (Item 8 c) Es ist mir ein Anliegen, von der Natur Friichte zu erhalten, ohne sie zu
sehr zu belasten.

o (Item 8 d) Mir ist wichtig, meinen Nachkommen einen gesunden Boden zu

hinterlassen.

Auf einer Likertskala von 1 bis 4 besteht die Moglichkeit, sehr bis iiberhaupt nicht
zuzustimmen. Der minimal erreichbare Wert ist 3, der Maximalwert ist 12. Je niedriger der

Wert, desto nachhaltiger ist das Individuum eingestellt.

9.2 Index,,Gesundheit*

Der Reliablilititskoeffizient Cronbachs o (Alpha), fiir den Index ,,Gesundheit®, betrigt

0,83 und setzt sich aus folgenden Aussagen zusammen:

e (Item 15 a) Ich beschiftige mich mit gesunder Erndhrung.

e (Item 15 b) Vollwertkiiche darf bei mir nicht fehlen.

e (Item 15 d) Ich lese viel liber das Thema ,,gesunde Erndhrung®.

e (Item 15 1) Ich nehme mir Zeit, um fiir mein korperliches und seelisches
Wohlbefinden zu sorgen.

e (Item 15) Ich versuche mich regelmiBig gesund zu bewegen.

e (Item 15 k) Gesunde Bewegung ist fiir mich ein wichtiges Thema.

e (Item 15 1) Ich wiirde mich als gesundheitsbewussten Menschen bezeichnen.

53



9.3 Index ,,anti-0kologische Einstellung*

Auf einer vierstufigen Likertskala konnte von ,,stimme sehr zu“ (Wert 1) bis ,,stimme
tiberhaupt nicht zu* (Wert 4) geantwortet werden. Es konnte maximal ein Wert von 16
erreicht werden und minimal der Wert 4. Je hoher der erreichte Wert, desto 6kologischer

ist das Individuum eingestellt. Der Reliablilitdtskoeffizient Cronbachs o (Alpha) 0,52:

o (Item 8 e) Umweltschutz verlangen jene, die die Nachteile dadurch nicht zu tragen

brauchen.

e (Item 8j) Umweltschutz in der Landwirtschaft ist aus wirtschaftlichen Griinden

nur sehr begrenzt moglich.

o (Item 8 k) Die Umweltbestimmungen auf nationaler und EU-Ebene sollten sich

nicht unterscheiden, auch wenn sich dadurch der Umweltschutz verringert.

e (Item 8 b) Die osterreichischen Umweltauflagen halte ich im Bereich

Landwirtschaft fiir zu streng.

Es zeigte sich, dass 9% der Befragten sehr 6kologisch eingestellt und 45% als nicht
okologisch eingestellt bezeichnet werden konnen. Die restlichen Individuen (46%) haben

ein méBig 6kologisches Bewusstsein.

9.4 Index ,,konkreter Klimaschutz*

Der konkrete Klimaschutzindex im Bereich des Kleinverbrauchs bildet sich durch folgende

Variablen (siehe auch 6.2.2):

e (Item 4) Welche Energieformen haben Sie zur Warmeproduktion in Verwendung?
e (Item 5) Verwenden Sie Okostrom?

e (Item 6) Verwenden Sie, planen Sie, haben Sie iiber Motoren, betrieben mit

Pflanzendl, nachgedacht?

e (Item 7 a, b, d, ) Worauf achten Sie beim Lebensmitteleinkauf?
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e Die Items 7 f, g, h beziehen sich auf die Miillvermeidung und -trennung.

Die Antworten werden folgendermallen bewertet.

Summen-
index trifft
konkreter Uberhaupt
Klimaschutz |trifft sehr zu |trifft wenig zujnicht zu
Variable 7a 5 1 0
Variable 7b 5 1 0
Variable 7d 10 1 0
Variable 7e 5 1 0
Variable 7t 5 1 0
Variable /g 5 1 0
Variable 7h 5 1 0
erfolgt nicht
Motoren geplant Uberlegt Uberlegt
20 5 0
in nicht in
Verwendung Verwendung
Okostrom 20 0
erneuerbar |gemischt Tossill
Energieform
en 20 5 0
100 7| 0

Abbildung 2:

Summenindex "konkreter Klimaschutz im Kleinverbrauch”

Besonders hoch bewertete ich eine Planung oder bereits erfolgte Umriistung der Motoren,

damit diese mit Pflanzendl betrieben werden koénnen. Bewusster Kauf von Okostrom und

die reine Verwendung von erneuerbaren Energieformen wurden ebenso hoch bewertet.

Nach meiner

Kategorieneinteilung werden 78% der Befragten in die weitere Berechnung

aufgenommen, das sind 163 Personen. Davon zéhlen 58% zu den nicht, 29% zu den méBig

und 12% zu den sehr 6kologisch handelnden Personen.
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9.5 Index ,,Resignation*

Die 0Osterreichische Landwirtschaft zeichnet sich im EU-Vergleich durch ihre kleinen
Strukturen aus. Selbst die fiir §sterreichische Verhiltnisse ,,industrialisierten Betriebe
erreichen nicht die GroB3e von Betrieben, wie es sie beispielsweise in Grofbritannien gibt.
Der Index ,,Resignation® bezieht sich auf die Kleinstrukturiertheit der Landwirtschaft und
wird durch folgende Items gebildet:

e (Item 8 1) Den Beruf Landwirt kann ich niemandem mehr empfehlen.

e (Item 10 c) Nur eine technisierte, vergroferte und spezialisierte Landwirtschaft kann

in der EU {iberleben.
e (Item 10 d) Egal ob man jetzt intensiv oder extensiv wirtschaftet, wir siid-

oststeirischen Bauern haben langfristig keine Uberlebenschance.

Der Reliabilitdtskoeffzizient Cronbachs o (Alpha) betrdgt 0,6. Bei 182 Befragten kénnen

50% als sehr, 25% als maBig und 25% als nicht resigniert bezeichnet werden.

9.6 Index ,,Klimaschutzbewusstsein“

Die genaue Beschreibung dieses Index ist unter 6.2.3 zu finden. Die Bewertung der
Antworten erfolgt wie in folgendem Diagramm dargestellt. Je hoher der erreichte Wert,
desto klimaschutzbewusster ist die befragte Person. Der Index ergibt einen Cronbachs a

(Alpha) -Wert von 0,72.

stimme
sehr
zu

stimme
eher
zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
Uberhaupt
nicht zu

Item 8a
Item 8b
Item 8c
Item 8d
Item 8e
Item 8f
Item 8g
Item 8i
Item 8j
Item 8k
Item 12c
Item 12d
Item 12e
Item 12f

RPRRPARRPARDRADRLN

NNNWNNWOWNWNWWND®W

WWWNWWNWNWNNWN

AARARLPADNRLRARDRE AR

nein

Item 23
Item 27

I

e

Abbildung 3: Bildung des Klimaschutzbewusstseinsindexes
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9.7 Index ,,negatives Fremdbild“

Dieser Index ergibt einen Chronbach-Alpha-Wert von 0,6 und wird aus folgenden
Variablen gebildet:

e (Item 14d) ,,Der Fleil und die Leistung des Landwirtes wird nicht ausreichend

anerkannt®

e (Item 14h) ,, Der Berufsstand ,,Landwirt* erhilt keine hohe Achtung*

9.8 Index ,,Rechtfertigungsstrategien*

Nach der Reliabilititsanalyse ergibt der ,,Index Rechtfertigungsstrategien® einen
Cronbachs o — Wert von 0, 66.

e (Item 12 d) Die biologische Wirtschaftsweise ist nicht fiir jede Betriebsrichtung
durchfiihrbar.

e (Item 12 e) Die biologische Wirtschaftsweise funktioniert bei Nebenerwerbs-, aber
nicht bei Vollerwerbsbauern.

o (Item 12 f) Ob Biolandbau iiberhaupt moglich ist, hingt vom Standort des
Betriebes ab.

Auf einer Likertskala kann von ,,stimme sehr zu* (Wert 4) bis ,,stimme iiberhaupt nicht
zu“(Wert 1) geantwortet werden. Je niedriger der Wert, desto weniger stimmt die Person
mit den genannten Rechtfertigungen, mit welcher Begriindung Biolandbau fiir sie nicht

moglich ist, iiberein.
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10. Ergebnisse der Befragung

10.1 Soziodemographische Daten der Befragten

Laut Landwirtschaftskammer Steiermark gibt es keine aktuellen Erhebungen {iber die
Geschlechterverteilung, Betriebsform und das Bildungsniveau der aktiven Landwirtlnnen
aus dem politischen Bezirk Feldbach. Daher ist die Frage der Représentativitét in diesem

Zusammenhang nicht zu kldren.

Die Analyse der Geschlechterverteilung innerhalb der Erhebung zeigt, dass mehr als die
Halfte der Fragebdgen von den Eigentiimern, 23% von den Eigentiimerinnen und von 22%

von beiden gemeinsam beantwortet wurden.

Teilnahme nach Geschlecht

[N = 209] [%]

Eigentumer 55

Eigentiimerin 23

Beide 22
100

Tabelle 1: Geschlecht der Teilnehmerlnnen

Zum Alter der Befragten lédsst sich sagen, dass die Mehrzahl der Befragten zwischen 37
und 47 Jahre alt ist. Die nichsthiufigste Kategorie bilden die Altesten, eigentlich schon
sich kurz vor oder in der Pension Befindlichen, gefolgt von den Jiingsten. Letztere bilden
die kleinste Gruppe und befinden sich in der Phase der Betriebsiibernahme oder ihrer

ersten Jahre als BetriebsfuhrerInnen.
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Alter der Befragten
[N=198]

30

S 20 1
. I _B
0 ‘ ‘ ‘

57-82jahrige 56-47jahrige 46-37jahrige 36-17jahrige

Abbildung 4: Alter der Befragten in Kategorien

Die Untersuchung des Bildungsniveaus der Befragten zeigt, dass 23% die Pflichtschule,
30% eine Lehre und 38% eine mittlere Schule absolviert haben. Zur mittleren Schule
wurden auch Meisterpriifungen gezéhlt. Rund 10% der Befragten haben mindestens

Maturaniveau als hochsten Schulabschluss angegeben.

hoéchster Bildungsabschluss

[N=205] [%]

Pflichtschule 23

Lehre 30

Mittlere Schule 38

ab Maturaniveau 10
100

Tabelle 2: hochster Bildungsabschluss der TeilnehmerInnen

Die politische Orientierung der untersuchten Personen erscheint sehr traditionell, mit
iiber 61% fiihlen sich die Bauern und Béuerinnen ausschlieBlich der OVP zugehérig. Die
Frage ,,Welcher Partei fiihlen Sie sich eher zugehorig? beinhaltete die Mdglichkeit von
Mehrfachnennungen. Eine Antwort wurde verweigert bzw. keiner Partei zugehorig fiithlen
sich 16%, es folgen eine Mischung aus OVP/SPO Angehérigkeit mit 10% und OVP/Griine
(6%).
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Parteizugehdrigkeit [N=178]

70
60
50
< 40
30
20
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oOvP keine OVP/ISPO OVP/Griine
Angabe

[%

Abbildung 5: Parteizugehorigkeit (Nennungen wurden erst bei einer Fallzahl > 6% in die

Graphik aufgenommen.)

Betriebsform
Die an dieser Untersuchung teilnehmenden Bauern und Biuerinnen fithren zu 33% einen

landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb und zu 67% einen Nebenerwerbsbetrieb.

Betriebsform

[N=205] [%0]
Vollerwerbsbetrieb 33
Nebenerwerbsbetrieb 67

100

Tabelle 3: Betriebsformen der Teilnehmerlnnen

Die Betrachtung der Betriebsentwicklung in der nahen Umgebung der Befragten zeigt,
dass mehr als die Hélfte der Untersuchten Betriebsaufgaben erleben. 16,5% erleben
Betriebsaufgaben und Betriebsextensivierung und 11% sehen sich mit den zwei Extremen
Betriebsaufgabe und -intensivierung konfrontiert. 7% der Befragten geben an, in ihrer
Umgebung Extensivierung und 6% ausschlieBlich Intensivierung von Betrieben
wahrzunehmen. Knapp 3% erleben in ihrer Umgebung beide letztgenannten

Betriebsentwicklungen gleichzeitig.
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Betriebsentwicklung in der nahen Umgebung
[N= 176]

| Aufgabe
B Aufgabe und Extensivierung

@ Aufgabe und Intensivierung

[%6]

O Extensivierung

O Intensivierung

B Extensivierung und Intensivierung

—

Abbildung 6: Wahrnehmung der Betriebsentwicklung in der nahen Umgebung

10.2 Grad des 6kologischen Handelns im Kleinverbrauch

Bei Betrachtung der verwendeten Energieformen zeigt sich, dass sich die
stidoststeirischen Landwirtschaftsbetriebe sehr dkologisch verhalten. Der GroBteil (69%)
verwendet ausschlieBlich erneuerbare Energie, 29% eine Kombination von erneuerbaren

und fossilen Brennstoffen, 2% verwenden ausschlie8lich fossile Brennstoffe.

Verwendete Energieformen zur
Warmeproduktion
[N=210]

80
70

60

50 |
40

(%]

30 -

20

10 -

erneuerbar gemischt fossil

Abbildung 7: Verwendung der Energieformen zur Wérmeproduktion
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Mit eciner Zusatzfrage wurde abgeklart, welche Energieform bei Mehrfachnennungen
haufiger genutzt wird, was knapp 60% aller Befragten beantworteten. Der Rohstoff Holz
ist die fithrende Energieform. Unter den anderen sich in Verwendung befindlichen

Energieformen folgen Ol mit 13% und Solarenergie mit 2%.

meistgenutzte Energieformen
[N=122]

90
85
80
75
70
65
60 -
55
50
45 +
40
35
30
25
20 ~
15
10

[%]

Holz ol Solar

Abbildung 8: Energieformen, die am héufigsten zur Warmeproduktion verwendet werden
Einfachnennungen sowie die meistgenannte Energieform bei Mehrfachnennungen sind in

der Darstellung zu sehen (ab > 2%)).

Ob die Befragten Okostrom verwenden, wissen 41% nicht, 46% geben an, keinen
Okostrom zu kaufen und 13% kaufen gezielt ,,griinen Strom“. Das heiBt, dass nur ein sehr

geringer Anteil bewusst teureren Strom kauft, um die Umweltbelastungen zu senken.
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Verwendung von OKOSTROM
[N= 206]
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Ja Nein Weiss nicht

Abbildung 9: Bewusster Kauf von Okostrom

89% der Befragten, das sind 187 Personen, haben sich bereits mit dem innovativen Thema
der mit Pflanzendl betriecbenen Motoren auseinander gesetzt. Davon haben sich 64%
wenig mit dem Thema beschiftigt, 29% haben sich zumindest damit befasst und nur 7,5%
haben eine Motorenumriistung bereits durchgefiihrt oder im Laufe der nédchsten fiinf Jahre

geplant.

Was das Einkaufsverhalten in Bezug auf Lebensmittel und das Mullverhalten der
Befragten betrifft, so kaufen 20% keine und 37% nur wenig biologische Lebensmittel ein.
35% der Befragten legen darauf Wert, viele Bioprodukte einzukaufen. Fertigprodukte
werden von 70% der Befragten nicht gekauft. 82% betonen, beim Einkauf darauf zu
achten, dass es sich um saisonelle Produkte handelt und 88% beriicksichtigen, dass die
gekauften Produkte in der Heimat produziert wurden. Die Aussage ,,Auf Miilltrennung
lege ich Wert* bejahen 97% der Befragten, 99% betonen, dass ihre Miilltrennung gut
funktioniert und im Bereich Miillvermeidung duBern 65% bewusst, Glasflaschen

einzukaufen.
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Konkreter Klimaschutz Einkaufs- und
Mullverhalten
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Abbildung 10: Konkreter Klimaschutz der Befragten im Einkaufs- und Miillverhalten

10.3 Umweltschutz in der Landwirtschaft

Ein Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe zeigt, dass die Nicht-OPUL-
Teilnehemerlnnen unterreprasentiert sind. 7% der Befragten sind Biobauern oder -
biuerinnen bzw. fliihren Gesamtbetriebsverzicht durch und kénnen daher als besonders
okologisch agierend im landwirtschaftlichen Betrieb bezeichnet werden. Als nicht
okologisch handelnd bezeichne ich jene 46%, welche nur in einem minimalen Ausmal} am
OPUL teilnehmen. Bei den 53% der OPUL-Verweigerer ist eine Einordnung in die
Kategorie ,,wenig oder nicht 6kologisch* nicht eindeutig moglich, da die Nicht-Teilnahme

auch in der fehlenden Mindestbetriebsgrof3e begriindet sein konnte.
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Bezirk Feldbach Stichprobe  |[%] Grund- [%%]
2005 gesamtheit
Biobetriebe Gesamt-
betriebsverzicht 15 7 303 4
Grundférderung Einzel-
malnahmen 97 46 2004 27
Nicht OPUL Teilnehmer
112 53 5169 69
Gesamt 210 100 7476 100

Tabelle 4: Verhéltnis zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit: Teilnahme der Befragten
am nationalen Forderprogramm fiir eine umweltgerechte, extensive und den natiirlichen
Lebensraum schiitzende Landwirtschaft

10. 3. 1 Nicht 6kologisch Handelnde im landwirtschaftlichen Bereich

Vergleicht man die Betriebsformen mit dem Grad der OPUL-Teilnahme, wird ersichtlich,
dass zumindest 29% der OPUL-Verweigerer im landwirtschaftlichen Vollerwerb titig sind.
Dies ldsst darauf schlieen, dass die Mindestbetriebsgrofle erreicht wird. Die unter diese
Kategorie fallenden Personen konnten daher am ehesten als nicht dkologisch handelnd

bezeichnet werden.

Keine Teilnahme am OPUL
(%]
Vollerwerbsbetrieb 28,9
Nebenerwerbsbetrieb 71
[N=83]

Tabelle 5: Vollerwerbslandwirtinnen ohne OPUL-Teilnahme

Eine Variable, kombiniert aus diesem genannten Anteil der OPUL-Verweigerer und jenen

Personen, die nur die Grundférderung in Anspruch nehmen, fasst die im

landwirtschaftlichen Bereich ,,nicht 6kologisch Handelnden* zusammen.
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Vollerwerb ohne OPUL und alle Grundfdérderungsteilnehmerinnen
Anzahl [%0]
trifft zu 121 57,6
trifft nicht zu 89 42,4
[N =210] 100

Tabelle 6: Vollerwerbsbetriebe ohne OPUL-Teilnahme und alle Teilnehmerlnnen am
Grundforderungsprogramm

10. 3. 2 Die Teilnahme am OPUL nach der Betriebsform

Die Vollerwerbsbetriebe umfassen zu 8% Biobauern inkl. Gesamtbetriebsverzicht (BV), zu
55% Teilnehmerlnnen am Grundférderprogramm (GV) und zu 37,5% Nicht-OPUL-
Teilnehmerlnnen (KV). Die Nebenerwerbsbetriebe setzen sich auch zu 8% aus den sehr
okologisch Handelnden (BN), zu 47% aus den GrundfoérderungsteilnehmerInnen (GN) und
zu 45% aus Nicht-OPUL-TeilnehmerInnen (KN) zusammen. Insgesamt lésst sich sagen,
dass im Bereich Grundférderung mehr Vollerwerbslandwirtlnnen teilnehmen und sich
umgekehrt mehr Nicht-OPUL-Teilnehmerlnnen im Bereich der Nebenerwerbsbetriebe
finden. Eine Erklidrung dafiir konnten die biirokratisch sehr aufwéndigen MafBnahmen sein,
welche nétig sind, um eine OPUL-Férderung zu erhalten. Es konnte sein, dass sich der

Aufwand finanziell nur im Bereich der Vollerwerbsbetriebe lohnt und daher eher dort

durchgefiihrt wird.
Vollerwerbsbetrieb Nebenerwerbsbetrieb
[N=193] (%] [[%]
Biobetrieb/ Gesamt-
betriebsverzicht 8 8
Grundférderung /Einzel-
maflnahmen 55 47
keine OPUL-Teilnahme
37,5 45
[N=64] 100 [[N =129] 100

Chi=1,032 df=2 P=0,597, Cramer-V =0,073 P=0,597
Tabelle 7: Betriebsform verglichen mit der OPUL-Teilnahme
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10. 3. 3 Okologisches Verhalten im Betrieb und Kleinverbrauch

33% der befragten Biobauern und -béduerinnen (inklusive Gesamtbetriebsverzicht)
verhalten sich nicht 6kologisch im Kleinverbrauch. Allerdings verhalten sich doppelt so
viele Personen, aus den anderen Landwirtschaftskategorien in ihrem Haushaltsbereich
nicht dkologisch. Je dkologischer Personen innerbetrieblich arbeiten, desto eher zeigen sie

auch als KleinverbraucherInnen ein umweltgerechtes Verhalten.

[N=156] Biobetrieb Gesamtbetr. |Grundforderung Einzel- |keine OPUL-Teilnahme
verzicht mafnahmen

nicht 6kologisch im KV 4 33% 48 60% 39 61%

O0kologisch im KV 7 58% 20 25% 19 30%

sehr 6kologisch im KV 1 8% 12 15% 6 9%

Gesamt 12 100% 80 100% 64 100%

Tabelle 8: Das 6kologische Verhalten im Kleinverbrauch und im landwirtschaftlichen
Betrieb

10.4 Die Bereitschaft zur Extensivierung der Landwirtschaft
nach grofRen Investitionen

Fiir immerhin 32% aller Befragten [N = 210] trifft der Sachverhalt zu, dass zu sehr in den
landwirtschaftlichen Betrieb investiert wurde und eine Extensivierung nicht oder eher nicht
leistbar wiére. 60% der Betroffenen wéren bereit, mit finanzieller Unterstiitzung die
Landwirtschaft umweltfreundlich zu extensivieren, 40% wiirden einen solchen Weg nicht
einschlagen. Je hoher die getitigten Investitionen, desto eher konnte eine Extensivierung
auch eine Existenzgefahrdung hervorrufen und umso hoher ist die Bereitschaft, mit
finanzieller Unterstiitzung den Weg zu nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktion

einzuschlagen.
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Bereitschaft Wir haben zu sehr investiert
die LW zu [trifft sehr zu [trifft eher trifft eher Uberhaupt
exten- Zu nicht zu nicht
sivieren [%6] [%] [%6] [%]
Ja

60 53,5 64 33
Nein

40 46,5 36 67
[N=105] [N=25] 100 |[N=43]100 |[N=25] 100 [[N=12] 100

Chi2 =3,387 df=3 P=0,336, Cramer-V=0,180 P=0,336

Tabelle 9: Hohe der betrieblichen Investitionen, verglichen mit der Bereitschaft zu
extensivieren, wenn dies finanziell geférdert wird

10.5 Erlernen von Agrarumweltmalinahmen

Von 158 Befragten dullern 11%, bereits Fortbildungen zu besuchen, 43% wiirden sie gerne
in Anspruch nehmen und 35% lehnen solche Umweltschutzschulungen ab. 11% nennen
Bedingungen, wovon sie den Besuch einer Weiterbildung im Bereich Klimaschutz
abhingig machen wiirden. Diese Bedingungen umfassen die Bereiche ,,Praxisndhe®, die
Fortbildung soll nahe am Wohnort sein, sie soll kostengiinstig bzw. gratis sein und zu

einem passenden Zeitpunkt (z.B. nicht in der Erntezeit) angeboten werden.

Mitglieder beider Betriebsformen nehmen zu je 11% Klimaschutzfortbildungen in
Zu (46%) die

Nebenerwerbslandwirtlnnen im Gegensatz zu den Vollerwerbstitigen (38%) bereit,

Anspruch. einem etwas hoheren  Anteil zeigen  sich

Vortrage anzuhoren. Hauptberufliche Landwirtlnnen lehnen zu 36% und nebenberufliche
zu 33% entsprechende Veranstaltungen ab, erstere stellen mehr Bedingungen fiir einen

Kursbesuch als die Zweitgenannten.
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Fortbildungsangebote Vollerwerbsbetrieb Nebenerwerbsbetrieb
(%] [%]

nehme ich bereits in

Anspruch 11 11

wirde ich gernein

Anspruch nehmen 38 46

wurde ich nicht in

Anspruch nehmen 36 33

wurde ich nurin

Anspruch nehmen wenn.. 14,5 10

[N=157] [55] 100 [102] 100

Chi2=1,311 df=3 P=0,727, Cramer-V=0,091 P=0,727

Tabelle 10: Annahme von Fortbildungsangeboten im Vergleich mit der Betriebsform

10.6 Umweltvertragliches Verhalten, verglichen mit der
Einstellung (Forschungsfrage 1)

Abbildung 21 zeigt, dass keine wesentlichen Unterschiede zwischen den nicht an OPUL

teilnehmenden Personen und den Grundfoérderungsteilnehmerlnnen bestehen. Ein

deutlicher Unterschied zeigt sich aber zwischen den beiden genannten Gruppen und
denjenigen, die landwirtschaftlich nachhaltig produzieren. Personen, die 6kologischen
Landbau betreiben, verteilen sich je zur Hélfte auf den Bereich der sehr und wenig

klimabewussten Menschen, wobei bei den anderen Landwirtlnnen je iiber 80% als wenig

klimabewusst bezeichnet werden konnen. Das bedeutet, dass jene, die in der

Landwirtschaft sehr  Okologisch  handeln, auch ein  wesentlich  hdoheres

Klimaschutzbewusstsein besitzen, also eine Konsistenz in diesem Bereich vorherrscht.

[N=86] Biobetrieb Gesamtbetr. |Grundférderung Einzel- |keine OPUL-Teilnahme
verzicht maflnahmen

sehr klimabewusst 5 50% 7 16% 4 13%

wenig klimabewusst 5 50% 36 82% 27 84%

nicht klimabewusst 0 0% 1 2% 1 3%

Gesamt 10 100% 44 100% 32 100%

Tabelle 11: Betriebliches Klimaschutzverhalten, verglichen mit dem Grad der

okologischen Einstellung

27% der 0kologisch Handelnden im Kleinverbrauch haben auch eine entsprechend hohe

Okologische Einstellung. Im Bereich dieser Personengruppe befindet sich der geringste
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Anteil der nur wenig klimaschutzbewussten Menschen. Es zeigt sich die zu erwartende

Tendenz, dass bei 6kologischem Verhalten auch eine dkologisch orientierte Einstellung

besteht.
nicht klima- |klima- sehr klima-
[N=78] schiitzend |schiutzend |schitzend
[%] [%] [%]
sehr klima-
bewusst 15 22 27
wenig klima-
bewusst 80 78 73
nicht klima-
bewusst 5 0 3
[40] 100 [27] 100 [11] 100

Tabelle 12: Klimaschutzverhalten im Kleinverbrauch, verglichen mit dem Grad der
okologischen Einstellung

Die Frage einer Konsistenz zwischen Handlung und Einstellung in Bezug auf Klimaschutz
wurde auch durch die Methode der Korrespondenzanalyse untersucht und graphisch
dargestellt. Abbildung 11 zeigt die Gegeniiberstellung der unterschiedlichen OPUL-
TeilnehmerInnen (keine OPUL-Teilnahme, Teilnahme an der Grundférderung und an
EinzelmaBnahmen sowie Biolandbau und Gesamtbetriebsverzicht). Zusétzliche
Berticksichtigung fand die Betriebsform (Vollerwerbs- oder Nebenerwerbsbetrieb), das
Klimaschutzverhalten im Kleinverbrauch (siehe 6.2.2) und schlieBlich die 6kologische

Einstellung (siche 6.2.3).

Achseninterpretation
Abbildung 23 zeigt, dass die horizontale Achse (57%) und die vertikale Achse (24%)

insgesamt 81% der Variabilitdit der aneinander gereihten Kreuztabellen erklidren. Die
Spaltenmerkmale ,,Biologische Vollerwerbs-,, (47%) und ,,Nebenerwerbsbetriebe* (42%)
determinieren die geometrische Ausrichtung der ersten Achse. Die ,,Vollerwerbs-,, (33%)
und  ,Nebenerwerbsbetriecbe ~ ohne =~ OPUL-Teilnahme*  (27%)  sowie  die
»Vollerwerbsbetriebe mit Grundférderungsteilnahme* (26%) bestimmen die Ausrichtung
der zweiten Achse. Das Zeilenmerkmal ,,sehr klimabewusst® beeinflusst die erste Achse zu
66%. Die zweite Achse wird zu 49% durch das Merkmal ,,nicht klimaschiitzendes

Verhalten* bestimmt.
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Kurz gesagt, die horizontale Achse kann als ,,Bewusstseinsachse* und die vertikale als
,»Verhaltensachse* bezeichnet werden. Ordinal richtig gereiht sind die Merkmale, welche

jeweils die zwei erklarungsstirksten Achsen determinieren.

Graphikinterpretation

Unabhédngig von der Betriebsform zeigt sich eine &hnliche Charakterisierung der
Biobauern. Nicht am OPUL Teilnehmende und nur an der Grundforderung teilnehmende
Vollerwerbsbauern weisen Ahnlichkeiten auf, ihnen gegeniiber stehen deren

nebenberufliche Kolleglnnen.

Im Vergleich zu ihren Berufskolleglnnen sind Biobauern und -bduerinnen (inkl.
Gesamtbetriebsverzicht) als liberdurchschnittlich klimabewusst und 6kologisch in ihrem
Verhalten im Landwirtschaftsbereich zu bezeichnen. Aulerdem sind {iberdurchschnittlich

hohe Anteile der Mittelkategorie ,,klimaschiitzend im Kleinverbrauch* angehorig.

Nicht am OPUL Teilnehmende und jene, die nur an der Grundfrderung teilnehmen sowie
gleichzeitig einen Vollerwerbsbetrieb fiihren, sind verglichen mit ihren Kolleglnnen durch
ein  unterdurchschnittlich ausgepragtes Klimaschutzbewusstsein charakterisierbar.
Hingegen zeichnet sich diese Gruppe durch einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an
Personen aus, welche ein sehr klimaschiitzendes Verhalten im Kleinverbrauch zeigen. Ihre
im Nebenerwerb titigen Berufsgenosselnnen sind {iber dem Durchschnitt liegend wenig
klimaschiitzend im Kleinverbrauch und zeichnen sich {iberdurchschnittlich héufig -

betrachtet man die Bewusstseinsachse - durch eher wenig 6kologisches Bewusstsein aus.

Nur im Bereich der Biobauern und —bauerinnen gibt es keine Trennung zwischen den Voll-
und Nebenerwerbslandwirtinnen, und sie stellen die einzige Gruppe mit
iiberdurchschnittlich hohem Klimaschutzbewusstsein dar. Es besteht eine Konsistenz
zwischen Einstellung und dem Verhalten, daher kdnnte angenommen werden, dass das
hohe 0Okologische Bewusstsein ausschlaggebend fiir das entsprechend 6kologische
Verhalten im Landwirtschaftsbetrieb und Kleinverbrauch ist.

Aufschliisse tliber die Inkonsistenz zwischen Verhalten im Kleinverbrauch und Einstellung
bei den landwirtschaftlich nicht o6kologisch handelnden Vollerwerbsbauern und —
bauerinnen (GV, KV) konnte eine genauere Betrachtung des fiir diese Analyse

verwendeten Index ,,konkreter Klimaschutz im Kleinverbrauch (siehe auch 9.4) liefern.
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Die hoch bewerteten Teile innerhalb des Index, wie die Beschiftigung mit oder Umriistung
auf Biodieselmotoren und die Verwendung erneuerbarer Energien konnten gerade
Ressourcen, die in erster Linie Vollerwerbsbauern und -bduerinnen besitzen, ansprechen.
Daher ist anzunehmen, dass die nicht klimabewusst Eingestellten sich aus Griinden
Okonomischer Sparaspekte nachhaltig im Haushaltsbereich verhalten. Im Gegensatz zu
ihren gleichgesinnten Nebenerwerbskolleglnnen verfiigen sie eher iiber den Rohstoff Holz
und der Anbau von Olpflanzen kénnte von betriebswirtschaftlichem Nutzen sein. Dies
konnte die Inkonsistenz in diesem Bereich, obwohl in allen anderen Bereichen Konsistenz

zwischen dem Bewusstsein und dem Verhalten besteht, erklaren.

Row profiles and Column profiles on axis 1 and axis 2 (81%)
0,3
@ kv
0,2 |sehr inmaschUtzen* GV T
im KV o
@ wenig kimabew usst
Kiimaschutzend im @ sv

01 bt ki !
A @ nicht kiimabew usst KV
g @ &\
2 0 1 1 1 | 1 1 1
N
2
3
b0l @ cn

KN @ sehr kiimabew usst
0.2 0 nicht kKlimaschitzend
im KV
-0,3
-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
--axis 1 (57%) -->

BV= Biovollerwerbsbetricb, BN= Bionebenerwerbsbetrieb, GV= OPUL Grundforderungsteilnahme
Vollerwerbsbetrieb, GN= OPUL Grundférderungsteilnahme Nebenerwerbsbetrieb, KV= Keine OPUL —

Teilnahme Vollerwerb, KN= keine Teilnahme Nebenerwerb

Abbildung 11: Klimaschutzverhalten, verglichen mit der 6kologischen Einstellung
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10.7 Bauerliche Milieus?

Forschungsfrage 2 befasst sich mit der Existenz von béuerlichen Milieus, welche sich
durch unterschiedliche Merkmale charakterisieren lassen und deren Mitglieder sich durch
mehr oder weniger Okologisches Handeln auszeichnen. Um dieser Frage nachzugehen,

werden mehrere Korrespondenzanalysen durchgefiihrt und in Folge dargestellt.

10. 7.1 Soziales Umfeld und 6kologisches Verhalten

In der ersten Analyse wird Klimaschutzverhalten im landwirtschaftlichen Betrieb unter
Bertiicksichtigung der Betriebsform (Voll- oder Nebenerwerb) mit Sozialkontakten und

dem Aktivitdtsgrad im politischen und religiosen Bereich verglichen.

Achseninterpretation
In Abbildung 12 werden durch die erste Achse 47% und durch die zweite Achse 32% der

Varianz des Gesamtmodells erklirt. Die geometrische Ausrichtung der horizontalen Achse
wird durch die Spaltenmerkmale der Biobetriebe (Voll- 45% und Nebenerwerb 25%)
beeinflusst. 17% tragen die an OPUL nicht Teilnehmenden im Nebenerwerb bei. Die
vertikale Achse wird zu 47% durch  Vollerwerbsbetriecbe mit OPUL-
Grundforderungsteilnahme, zu 18% durch OPUL-Verweigerer im Nebenerwerb und
Vollerwerb (10%) bestimmt. Der Beitrag der Biobauern ist 13% (BN) und 11% (BV). Die
Zeilenmerkmale Kontakt (23%) und der Nicht-Kontakt (18%) zu konventionellen
Landwirten sowie der Kontakt zu Biobauern und —béduerinnen (13%) beeinflussen die
Ausrichtung der ersten Achse. Vereinsmitgliedschaft (22%) und wiederum der Kontakt
(13%) oder Nicht-Kontakt (14%) zu Konventionellen determinieren die Ausrichtung der
zweiten Achse. Zwischen je 8 bis 10% tragen die Zugehorigkeit zum Aktivmilieu, das

Vorhandensein von Freundschaften zu 6kologisch Orientierten und politische Aktivitét bei.

Die erste Achse konnte als ,,Kontakt-aktiv-Achse* bezeichnet werden, wobei die zweite

Achse , Jandwirtschaftliches Okologieverhalten“ darstellt.
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Diagramminterpretation

Erneut zeigen sich Ahnlichkeiten zwischen den Biobetrieben, den nicht kologischen
Vollerwerbsbetrieben (KV, GV) und denselben Nebenerwerbsbetrieben (KN, GN). Am
undhnlichsten sind sich Biobetriebe und Vollerwerbsbetriebe (KV und GV).

Verantwortungsvolle Landwirtlnnen (BV und BN) zeichnen sich, verglichen mit ihren
Kolleglnnen, durch {iberdurchschnittlich hohes politisches Interesse, iiber dem
Durchschnitt liegende Mitgliedschaften in einem Umweltschutzverein und durch
Freundschaften mit okologisch orientierten Menschen sowie Bekanntschaften zu

Biolandwirten aus.

Die Gruppe der nicht 6kologisch handelnden Vollerwerbstitigen (GV und KV) weist,
verglichen mit den anderen Landwirtschaftskategorien, eine {iberdurchschnittliche
Aktivitdt im politischen Bereich auf. Aulerdem pflegt sie {iber dem Durchschnitt liegend

Kontakte zu Gleichgesinnten, ndmlich konventionellen LandwirtInnen.

Die wenig okologischen BetriebsfiihrerInnen im Nebenerwerb (KN) zeichnen sich im
Vergleich zu den beiden bereits beschriebenen Gruppen durch ein unterdurchschnittliches
Aktivititsverhalten und KontaktausmaBl zu konventionellen und biologischen
LandwirtInnen aus. Sie konnen als iiberdurchschnittlich religids aktive Gruppe bezeichnet

werden.

Die Merkmale ,.religidse Inaktivitit und ,,Nicht-Vereinsmitgliedschaft in Okovereinen®
befinden sich im Durchschnitt. Das Zeilenmerkmal einer unterdurchschnittlich geringen
Anzahl an o6kologisch orientierten Freunden ist bei keiner Gruppe iiberdurchschnittlich
stark reprédsentiert. Die Gruppe der Grundférderungsteilnehmerlnnen im Nebenerwerb
befindet sich nahe dem Centroid, dies bedeutet, dass diese Gruppe in keinem der

verwendeten Zeilenmerkmale vom Durchschnitt abweicht.
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Row profiles and Column profiles on axis 1 and axis 2 (79%)
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BV= Biovollerwerbsbetricb, BN= Bionebenerwerbsbetrieb, GV= OPUL Grundforderungsteilnahme
Vollerwerbsbetrieb, GN= OPUL Grundférderungsteilnahme Nebenerwerbsbetrieb, KV= Keine OPUL —

Teilnahme Vollerwerb, KN= keine Teilnahme Nebenerwerb

Abbildung 12: Betriebliches Klimaschutzverhalten, verglichen mit der 6kologischen

Einstellung, sozialen Kontakten und dem Aktivitdtsgrad

10.7.2 Bilder und Umweltsensibilitat

Achseninterpretation
In folgender Graphik koénnen 43% der Varianz durch die erste Achse und 28% durch die

zweite Achse erklart werden.

Zu 74% beeinflussen Bio-Vollerwerbslandwirtinnen und zu 11% die an OPUL nicht
teilnehmenden Vollerwerbslandwirtlnnen die erste Achse in ihrer geographischen
Ausrichtung. Die zweite Achse wird in ihrer Ausrichtung von OPUL-Teilnehmerlnnen im
Bereich der Grundfdrderung  (Vollerwerb 44%), von Nicht-OPUL-TeilnehmerInnen
(Vollerwerb 16%) und Bio-Nebenerwerbsbetrieben mit 25% beeinflusst. Die Merkmale in

den Zeilen ,,positives Weltbild“ (65%), ,,miBige Resignation (10%) und ,mittleres
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Fremdbild*“ (10%) beeinflussen die erste Achse, wobei , mittleres Fremdbild“ (34%),
mittleres Weltbild (16%) und ,,nicht resigniert” (19%) die zweite Achse determinieren.

Die meisterklirenden Achsen konnen als , Weltbildachse® (horizontal) und

,Fremdbildachse* (vertikal) bezeichnet werden.

Interpretation der Graphik

Ahnlichkeiten unter den Spaltenmerkmalen finden sich  bei den
Grundforderungsteilnehmerlnnen im Nebenerwerb und den an OPUL nicht
Teilnehmenden. Dieser Gruppe am ndchsten befinden sich die
Grundforderungsteilnehmerlnnen im Vollerwerb. Biovollerwerbsbetriebe und die nicht

okologischen Vollerwerbsbetriebe sind einander am unéhnlichsten.

Auf der ersten Achse, im Bereich des positiven Weltbildes, finden sich die
Biolandwirtlnnen im Gegensatz zu den Vollerwerbsbetrieben, welche an OPUL nicht oder

nur im Grundférderungsausmaf teilnehmen.

Bionebenerwerbslandwirtlnnen zeichnen sich im Vergleich zu ihren Berufskolleglnnen
tiberdurchschnittlich stark durch ein méiBiges Fremdbild und hohes Gesundheitsverhalten
aus. Biolandwirtlnnen im Vollerwerb zeichnen sich iiber dem Durchschnitt liegend durch

,»mafBige Resignation* und eine positiven Weltsicht aus.

Im Vergleich dazu finden die OPUL-Verweigerer im Vollerwerb iiber dem Durchschnitt
liegend haufig, dass der Beruf des Landwirtes ausreichend anerkannt wird. Diese Gruppe
weist ein auffallend unterdurchschnittliches Gesundheitsverhalten und tiberdurchschnittlich

negatives Weltbild auf.

Wenig umweltsensible BetriebsfithrerInnen (GV) zeichnen sich, verglichen mit ihren
Gegenspielern, innerhalb der Graphik in iiberdurchschnittlichem Ausmall durch ein
mittelméBiges Selbst- und Weltbild und unterdurchschnittliches Resignationsempfinden in

Bezug auf die Zukunftschancen der kleinstrukturierten Landwirtschaft aus.
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Die Eigenschaften ,,geringes Gesundheitsverhalten®, ,positives Selbstbild”, ,starke
Resignation®, ,,negatives Fremdbild*“ und die Landwirtschaftskategorien ,,KN* und ,,GN*

liegen im Durchschnitt.

Row profiles and Column profiles on axis 1 and axis 2 (72%)
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BV= Biovollerwerbsbetrieb, BN= Bionebenerwerbsbetrieb, GV= OPUL Grundférderungsteilnahme
Vollerwerbsbetrieb, GN= OPUL Grundforderungsteilnahme Nebenerwerbsbetrieb, KV= Keine OPUL —

Teilnahme Vollerwerb, KN= keine Teilnahme Nebenerwerb

Abbildung 13: Einstellungen der Befragten und ihre Innovationsféhigkeit, verglichen mit

dem tatsdachlichen Umweltschutzverhalten

10.7.3 Zukunftsperspektiven, verglichen mit dem 6kologischen Verhalten

Achseninterpretation
In Abbildung 14 ist ersichtlich, dass 50% der Varianz durch die erste Achse und 23%

durch die zweite Achse erklart werden. Die geographische Ausrichtung der ersten Achse
wird zu 38% durch Biobetriebe im Nebenerwerb und zu 45% durch OPUL-Verweigerer im

Vollerwerb bestimmt. Die zweite Achse wird durch Grundforderungsteilnehmerlnnen
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(Vollerwerb) zu 44% und durch Bio-Vollerwerbsbetriebe mit 35%  bestimmt. Das
Merkmal Zukunftschancen im Bereich des ,,.Biolandbau und der Direktvermarktung®,
beeinflusst die Ausrichtung der ersten Achse zu 20%, die Betriebsentwicklung der
»Extensivierung®™ mit 12% und die Verwendung von ,,Rechtfertigungsstrategien zu 10%.
Die zweite Achse wird determiniert durch ,,Nicht-Beobachter* (13%) und ,,Beobachter des
Klimawandels* (10%), ,,Aufgabe und Extensivierung® in der umliegenden Umgebung
(22%) wund ,Direktvermarktung und Industrialisierung” (13%) als mogliche
Zukunftschance und die Ablehnung von Rechtfertigungsstrategien (12%).

Die erste Achse kann auch als Zukunftsachse bezeichnet werden. Sie erstreckt sich von der
Entwicklung der Extensivierung innerhalb der Nachbarschaft und der Zukunftsvorstellung,
dass 0kologisches Wirtschaften und Selbstvermarktung zukunftsversprechend sind, wobei
im Gegensatz dazu die Industrialisierung und eine Chance in der Direktvermarktung oder

gar keine mehr gesehen wird.

Interpretation der Graphik

Ahnlichkeiten finden sich zwischen den Biobauern und den
Grundforderungsteilnehmerlnnen im Nebenerwerb. Sie zdhlen im Bereich der ersten Achse
zu denjenigen, die in ihrer Zukunftsvorstellung in Richtung Biolandbau/Direktvermarktung
tendieren. Im  Gegensatz dazu finden sich die Gemeinsamkeiten von
Grundforderungsteilnehmerlnnen (GV) und Nichtteilnehmerlnnen (KV, KN) deren
Zukunftsvorstellung Industrialisierung/Direktvermarktung beinhaltet oder denen die
Zukunft iiberdurchschnittlich oft hoffnungslos erscheint. Besonders unédhnlich sind sich
Biovollerwerbsbetriebsfiihrerlnnen und jene, die an OPUL nicht teilnehmen, aber im

landwirtschaftlichen Vollerwerb titig sind.

Biovollerwerbslandwirtlnnen weisen, verglichen mit ihren Berufskolleglnnen, eine
tiberdurchschnittlich hohe Beobachtungsrate von Betriebsaufgaben und —extensivierungen
innerhalb ihrer Nachbarschaft auf. Sie zédhlen iiber dem Durchschnitt liegend stark zur
Kategorie der 57-83 jihrigen, zu den wachsamen Beobachterlnnen von

Klimaverdnderungen und Nutzerlnnen von Rechtfertigungsstrategien (Kategorie ,,maBig®).

Bionebenerwerbslandwirtlnnen zeichnen sich im Vergleich zu ihren Kollegen durch die
tiberdurchschnittliche Beobachtung von Betriebsextensivierungen aus sowie durch eine

iiber dem Durchschnitt liegende Zustimmung zur Kombination von Direktvermarktung
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und Biolandbau, was ihrer Ansicht nach zukunftsweisend ist. Sie benutzen
unterdurchschnittlich wenige Rechtfertigungsstrategien und zéhlen tiber dem Durchschnitt

liegend oft zum hdchsten Bildungsniveau.

GrundforderungsteilnehmerInnen im Nebenerwerb, sowie an OPUL nicht Teilnehmende
im Nebenerwerb liegen im Durchschnitt.

Ein weiterer Vergleich unter den Berufskategorien zeigt, dass Vollerwerbsbetriebe mit der
Teilnahme an einer OPUL-Grundforderung iiberdurchschnittlich stark eine berufliche
Chance im Bereich der landwirtschaftlichen Industrialisierung mit Direktvermarktung
erkennen und Industrialisierung der Landwirtschaft in ihrer unmittelbaren Umgebung
erleben. Sie treffen liberdurchschnittlich hdufig Aussagen, um ihr nicht 6kologisches
Verhalten zu rechtfertigen, zdhlen iiber dem Mittelmal zur Kategorie der

Pflichtschulabsolventen oder zu jenen, die eine Mittlere Schule besuchten.

Ein weiterer Vergleich zeigt die iiberdurchschnittliche Zugehorigkeit zur Alterskategorie
der 47-56jihrigen im Bereich der OPUL-Nicht-Teilnehmerlnnen im Vollerwerb. Sie
beobachten  unterdurchschnittlich  wenige Klimaverdanderungen, erleben  mehr
Betriebsaufgaben in ihrer unmittelbaren Umgebung als ihre Kollegelnnen und sehen
hiufiger gerade noch in der Selbstvermarktung eine Zukunftsperspektive;
tiberdurchschnittlich oft sehen sie keine Perspektive mehr fiir die landwirtschaftliche

Zukunft.

Die Zeilenmerkmale ,,Annahme und Ablehnung von Fortbildungsangeboten® , die zwei
letzen (jiingsten) Alterskategorien und die Vorstellung, dass Industrialisierung oder keine

Berufsperspektive flir LandwirtInnen besteht, befinden sich im Durchschnitt.
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Row profiles and Column profiles on axis 1 and axis 2 (73%)
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BV= Biovollerwerbsbetricb, BN= Bionebenerwerbsbetrieb, GV= OPUL Grundforderungsteilnahme
Vollerwerbsbetrieb, GN= OPUL Grundférderungsteilnahme Nebenerwerbsbetrieb, KV= Keine OPUL —

Teilnahme Vollerwerb, KN= keine Teilnahme Nebenerwerb

Abbildung 14: Betriebliche Zukunftsperspektiven, Betriebsentwicklungen in der néheren

Umgebung und das 6kologische Verhalten der Individuen

10.7.4 Betriebsnachfolge und Umweltverhalten

Achseninterpretation

47% der Varianz werden durch die horizontale und 34% durch die vertikale Achse erklért.
Biobetriebe (Nebenerwerb 13%) und Grundforderungsteilnehmerlnnen (Vollerwerb 27%
und Nebenerwerb 35%) sowie an OPUL nicht Teilnehmende (21%) sind jene
Spaltenmerkmale, die die Ausrichtung der ersten Achse beeinflussen. Die zweite Achse
wird bestimmt durch Bio- (36%) und an OPUL nicht teilnehmende Vollerwerbsbetriebe
(40%). Das Zeilenmerkmal ,gesicherte Betriebsnachfolge* bestimmt zu 48%,
,sungebunden sein wollen® (16%) oder ,,nicht sein wollen* (12%) die Ausrichtung der

ersten Achse. Die zweite Achse wird durch die Merkmale der mdglichen
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Betriebsnachfolge ,,gesichert” (21%), ,,unklar mit Sorgen verbunden* (17%), ,,unklar ohne

Sorgen* (13%) und Befiirwortung (11%) oder ,,Ablehnung® (21%) von Ungebundenheit.

Die erste Achse kann auch als ,,.Lebensstilachse” bezeichnet werden, wobei sich auf der
einen Seite jene (BV, BN, GN) befinden, welche Mehraufwand ablehnen und eher
ungebunden sein wollen, deren Betriebsnachfolge unklar, aber sorgenfrei oder irrelevant
ist. Spiegelbildlich konnen die gegeniiberliegenden Landwirtschaftskategorien (KV, GV)
beschrieben werden, welche nicht mit dieser ,,Lockerheit” vorrangig ungebunden sein
wollen. Am undhnlichsten sind sich Biovollerwerbsbetriebe und

GrundforderungsteilnehmerInnen im Vollerwerb.

Interpretation der Graphik

Von einer gesicherten Betriebsnachfolge sprechen iiberdurchschnittlich oft jene, deren
landwirtschaftliche Produktionsverfahren sich negativ auf die natiirlichen Ressourcen
auswirken (KV). Im Vergleich dazu ist die Betriebsnachfolge bei Biobetrieben
tiberdurchschnittlich haufig unklar, aber sorgenftrei.

Bei Vollerwerbsbetrieben mit Grundforderung ldsst sich sagen, dass sie, verglichen mit
den Biobetrieben, unterdurchschnittlich hdufig Wert auf Ungebundenheit legen und
tiberdurchschnittlich hédufig die Betriebsnachfolge noch nicht gekldrt und mit Sorgen

verbunden ist.

Fir die Teilnehmerlnnen der Grundférderung (GN) ist im Vergleich zu den anderen
Gruppen eine Betriebsnachfolge iiberdurchschnittlich oft irrelevant. Diese Gruppe ist
charakterisierbar durch eine unter dem Durchschnitt liegende Bereitschaft, flir mehr Lohn

Mehraufwand auf sich zu nehmen.

Nicht interpretierbar, weil im Durchschnitt liegend, sind die Zeilenmerkmale ,keine
Betriebsnachfolge mehr, Beflirwortung von ,Mehraufwand fiir mehr Lohn“ und

»Ablehnung einer Betriebsrationalisierung®, sowie das Spaltenmerkmal KN.
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Row profiles and Column profiles on axis 1 and axis 2 (81%)
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BV= Biovollerwerbsbetricb, BN= Bionebenerwerbsbetrieb, GV= OPUL Grundforderungsteilnahme
Vollerwerbsbetrieb, GN= OPUL Grundférderungsteilnahme Nebenerwerbsbetrieb, KV= Keine OPUL —
Teilnahme Vollerwerb, KN= keine Teilnahme Nebenerwerb

Abbildung 15: Betriebsnachfolge verglichen mit dem landwirtschaftlichen

Klimaschutzverhalten

10.7.5 Typenbeschreibung

Eine Zusammenfassung des vorangegangenen deskriptiv statistischen Analyseverfahrens
zeigt, dass die Landwirtschaftskategorien in Gruppen erfasst und wie folgt beschrieben
werden konnen: Die Vorannahme {iber die Existenz des ,,0kologischen Modernisierers™
oder ,,Okofreaks* konnte bestitigt werden. Auch der ,technische Innovator scheint real
zu bestehen, wobei der dritte Typ nicht mehr als ,, Traditioneller* bezeichnet werden kann,
da er durch andere Eigenschaften gekennzeichnet ist und am ehesten dem Begriff des

,Losgelosten* entspricht.

Aus Griinden der Lesbarkeit wird bei der Typenbeschreibung darauf verzichtet, neben

jedem Merkmal die Besonderheit der Uberdurchschnittlichkeit zu betonen. Folgende
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Charakterisierung ist aber so zu verstehen, dass die genannten Merkmale (kursiv
geschrieben) Gberdurchschnittlich hdufig beim beschriebenen Typ im Vergleich zu den
anderen Typen aufgetreten sind, und zwar innerhalb der jeweiligen

Korrespondenzanalyse, diese werden im Folgenden nun zusammenfassend dargestellt.

Der Okologische Modernisierer zeichnet sich durch ein hohes Klimaschutzbewusstsein
und ein entsprechend umweltsensibles Verhalten im Kleinverbrauch und innerhalb des
landwirtschaftlichen Betriebes aus. Es handelt sich dabei um einen iiberdurchschnittlich
politisch interessierten, aber nicht engagierten Menschen, welcher inhaltlich
umweltpolitische Malnahmen unterstitzt und Sozialkontakte zu ¢kologisch Orientierten
hat. Dies bedeutet, der 0Okologische Modernisierer hat {iberdurchschnittlich oft
Freundschaften zu okologisch Engagierten und Kontakt zu Biolandwirtlnnen, vergleicht
man ihn mit seinen Berufskollegen. Die Betriebsnachfolge ist iiberdurchschnittlich oft

unklar, bereitet aber keine groReren Angste und Sorgen.

Okologische Modernisierer im Vollerwerb (Typ A) zeichnen sich durch ein auffillig
positives Weltbild im Gegensatz zu den anderen Personen aus dem Landwirtschaftssektor
aus und die Nebenberuflichen (Typ B) sind besonders durch ein iiber dem Durchschnitt
liegendes Gesundheitsbewusstsein gekennzeichnet. Letztere empfinden die Anerkennung
des Bauerntums mafRig. Beim vollerwerbstitigen Okologischen Modernisierer besteht
unterdurchschnittlich héufig das Gefithl der Entmutigung in Bezug auf die
landwirtschaftliche Zukunft. Entsprechend den ausgepragten umweltrelevanten Werten und
Einstellungen werden Naturverdnderungen wahrgenommen und konnen auch benannt
werden. Der vollerwerbstitige ,,Okofreak” stammt vorwiegend aus der Aalteren
Generation, wobei der Nebenerwerbstdtige  iiberdurchschnittlich oft ein hoheres
Bildungsniveau im Vergleich zu den anderen Typen aufweist. Zukunftschancen werden vor

allem im Bereich der Selbstvermarktung und im Biolandbau erwartet.

Im Gegensatz dazu gibt es technische Modernisierer, die sich am politischen Parkett
prasentieren. Dieser Typ =zdhlt, Okologisch betrachtet, zu den verantwortungslosen
LandwirtInnen und hat ein entsprechend gering ausgepragtes Klimaschutzbewusstsein. Im
Kleinverbrauch wird durchaus umweltschonend gehandelt. Kontakte zu konventionellen

Landwirten werden gepflegt und es handelt sich um Vollerwerbsbetriebe.
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Der technische Modernisierer teilt sich in zwei Gruppen. Personen vom Typ A,
Teilnehmer an der OPUL-Grundférderung und Verwender der typischen Argumente zur
Selbstrechtfertigung eines wenig 6kologischen Verhaltens, sehen ihren Berufstand weder
ganz positiv noch ganz negativ. Die einzige betriebliche Zukunft wird in der
Selbstvermarktung oder in der Industrialisierung vermutet. Das Weltbild dieses Typs ist
mittelmalig und die Weiterflhrung des landwirtschaftlichen Betriebes ist mit vielen
offenen, angstvollen Fragen gekennzeichnet. Dieser Typus legt unterdurchschnittlich oft
Wert auf Ungebundenheit und entstammt iiberdurchschnittlich oft dem Pflichtschul- oder
mittleren Schulniveau. Dieser Typus kann als nicht resigniert in Bezug auf die

landwirtschaftliche Zukunft bezeichnet werden.

Typ B aus der Reihe der technischen Modernisierer empfindet den Bauernstand als sehr
anerkannt, die Betriebsnachfolge ist gesichert und auf OPUL-Férderungen wird ginzlich
verzichtet. Es handelt sich dabei um einen {iberdurchschnittlich hdufigen Nicht-Beobachter
von Naturverdnderungen in Zusammenhang mit der globalen Erderwdrmung. Dieser Typ
erlebt iberdurchschnittlich oft Betriebsaufgaben in seiner Nachbarschaft, lebt nicht gesund
und hat tiber dem Durchschnitt liegend oft ein negatives Weltbild. Die landwirtschaftliche
Zukunft sieht dieser Typ tiberdurchschnittlich oft pessimistisch, maximal wird noch eine
Chance in der Direktvermarktung gesehen. Es handelt sich iiber dem Durchschnitt liegend

oft um die Generation der 47 bis 57 jahrigen.

,»...das OPUL Programm, das wird ja von der EU aus gefordert, in Niederdsterreich z.B.
machen ja viele Konventionelle bei OPUL auch mit ... aber nur bei uns da, die
Maisbauern steigen alle aus und geben nur noch Gas.*

(Zitat: Hr. E., Biobauer aus der Siidoststeiermark, Nov. 2005, eigene Datenerhebung)

Unter dem Begriff der ,,Losgel6sten® ldsst sich der dritte Typus charakterisieren: Er
beschreibt Menschen, die sich nebenberuflich dem Agrarsektor widmen. Thr Verhalten, sei
es im Kleinverbrauch oder im Agrarsektor, ist als umweltschadlich zu bezeichnen, was
bedeutet, dass sie sich auch von der Verantwortung, die Natur zu schiitzen, losgesagt

haben. Sie sind iiberdurchschnittlich oft nur wenig klimaschutzbewusst.
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Typ A wiirde selbst bei hoherem Lohn nicht mehr Zeit in die Landwirtschaft investieren
wollen. Die Betriebsnachfolge ist tiberdurchschnittlich irrelevant und es handelt sich dabei

um Personen, die an der OPUL-Grundférderung teilnehmen.

Typ B zihlt tiberdurchschnittlich selten zum Aktivmilieu und zu denen, die Kontakt zu

okologisch oder konventionell orientierten Landwirten pflegen.

Die beschriebenen Typen treten nicht in reiner Form auf, daher wurde die folgende Tabelle

erstellt durch Berechnung nach den Spaltenmerkmalen aus der Korrespondenzanalyse.

Typenbildung Haufigkeit [%0]

Okologischer Modernisierer

gesamt 15 8

Okologischer Modernisierer

Typ A 5 3

Okologischer Modernisierer

Typ B 10 5

Losgeloster

gesamt 119 62

Losgeldster

Typ A 61 32

Losgeloster

Typ B 58 30

technischer Modernisierer

gesamt 59 31

technischer Modernisierer

Typ A 35 18

technischer Modernisierer

Typ B 24 12
[N]193 100

Tabelle 13: Darstellung der Typen innerhalb des bauerlichen Milieus

10.8 Analyse von sozialen Kontakten, verglichen mit dem
konkreten Klimaschutzverhalten (Forschungsfrage 3)

48% der Befragten, die viel Kontakt zu konventionell wirtschaftenden Bauern und
Béauerinnen haben, verhalten sich nicht umweltfreundlich, 19% sehr umweltfreundlich im
Kleinverbrauch. 72% der Personengruppe mit geringem Kontakt zu konventionell
wirtschaftenden Kolleglnnen schiadigen die Umwelt durch ihr Verhalten. Das heif3t, dass

umweltfreundliche Menschen héufiger Kontakte mit konventionellen Landwirtlnnen
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haben. Der Zusammenhang zwischen dem Kontakt zu konventionell wirtschaftenden

Bauern und dem Klimaschutzverhalten ist signifikant.

Kontakt zu konventionell wirtschaftenden Landwirtinnen
trifft zu trifft nicht zu
[N= 150] [%0] [%]
nicht
okologisch 48 72
okologisch 32 26
sehr
Okologisch 19 2
[93] 100 [57] 100

Chi2=12,475 df=2 P=0,002, Cramer-V =0,288 P =0,002

Tabelle 14: Klimaschutzverhalten im Kleinverbrauch, verglichen mit dem Kontaktausmal3
zu konventionellen Bauern und Béuerinnen

Aus nachfolgender Tabelle lisst sich ablesen, dass 86% der Biobauern und -béduerinnen,
68% der an der Grundférderung Teilnehmenden und 55% der OPUL-Verweigerer mit

konventionell wirtschaftenden Kolleglnnen Kontakt pflegen.

Es zeigt sich, dass Betreiber von Biobetrieben zu einem grofen Teil mit gegenteilig
wirtschaftenden Bauern und Biuerinnen in Beziehung stehen. Dies zeigt, dass der Kontakt
zu nicht Gleichgesinnten nicht unbedingt die Betriebsfiilhrung beeinflusst, und, dass
Biobauern offenbar kontaktfreudiger sind, denn der Bezirk Feldbach umfasst einen hohen
Anteil konventionell wirtschaftender BetriebsfithrerInnen. Dies hétte eher erwarten lassen,
dass zumindest auch die Konventionellen zu einem gleich hohen Anteil Kontakt mit
Ihresgleichen haben wie biologisch Wirtschaftende. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt
bei 5, 5%.

[N= 181] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel [kein OPUL
[%0] [%] [%0]
trifft zu
86 68 55
trifft nicht
Zu 14 32 45
[14] 100 [93] 100 [74] 100

Chi2=5,808 df=2 P=0,055 Cramer-V=0,179 P=0,055

Tabelle 15: Kontakt zu konventionell wirtschaftenden Bauern und Bauerinnen, verglichen

mit der OPUL-Teilnahme
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46% derjenigen, die Kontakt zu Direktvermarkterinnen haben, verhalten sich nicht

umweltschonend im Kleinverbrauch. 37% dieser Personengruppe verhalten sich méBig

und 17% sehr klimaschiitzend. 72% der Personengruppe ohne Kontakt zu

Direktvermarktern handeln nicht, 19% méBig und 8% sehr klimaschiitzend im Bereich des

Kleinverbrauchs.

Je hoher das Kontaktausmall zu Direktvermarktern, desto umweltfreundlicher verhalten

sich die Betroffenen. Der Zusammenhang ist signifikant. Es besteht eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,5%.

Kontakt zu Direktvermarkterinnen [N= 156]

trifft zu trifft nicht zu

[%] [%]
nicht
Okologisch 46 72
Okologisch 37 19
sehr
O0kologisch 17 8

[84] 100 [72] 100

Chi2 =10,619 df=2 P=0,005, Cramer-V =0,261 P =0,005

Tabelle 16: Klimaschutzverhalten im Vergleich mit der Frage "Haben Sie viel Kontakt zu
Direktvermarktern?"

Die LandwirtInnen aller Wirtschaftsformen haben viel Kontakt mit Direktvermarkterlnnen.
Der Anteil der biologisch Wirtschaftenden ist aber am hochsten und steht sicher in
Zusammenhang damit, dass diese sich hédufig fiir eine Selbstvermarktung entscheiden und

dadurch automatisch mit Direktvermarkterlnnen in Kontakt kommen.

[N= 188] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel [kein OPUL
[%] [%] (%]
trifft zu
73 51 51
trifft nicht
zZu 27 50 49
[15] 100 [95] 100 [78] 100

Chi2 =2,804 df=2 P=0,246, Cramer-V =0,122 P =0,246

Tabelle 17: Kontakt zu DirektvermarkterInnen, verglichen mit dem betrieblichen
Umweltschutz
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Im Anschluss folgt ein Vergleich zwischen dem umweltvertrdglichen Verhalten der
KleinverbraucherInnen und deren Sozialkontakten zu Biobauern und -bauerinnen.
47% der Personen, die auch viele Biobauern und -béduerinnen personlich kennen, konnen
zur Gruppe der nicht Klimaschiitzenden gezihlt werden. 40% von ihnen verhalten sich
miBig und 13% sehr dkologisch im Kleinverbrauch.

67% jener, die kaum oder keine Biobauern personlich kennen, verhalten sich nicht, 20%
méBig und 13% sehr dkologisch als KleinverbraucherInnen.

Je mehr biologisch Wirtschaftende zum Bekanntenkreis zdhlen, desto Okologischer

verhalten sich die Betroffenen.

Kontakt zu Biobauern und b&auerinnen [N=156]
trifft zu trifft nicht zu
[%] [%]
nicht
Okologisch 47 67
Okologisch 40 20
sehr
O0kologisch 13 13
[70] 100 [86] 100

Chi2 =8,202 df=2 P=0,017, Cramer-V=0,229 P=0,017

Tabelle 18: Klimaschutzverhalten im Vergleich mit der Frage "Kennen Sie viele Biobauern
personlich?"

Der Zusammenhang zwischen der Art der landwirtschaftlichen Produktion und dem
Kontakt zu Biobauern und -bduerinnen kann folgendermallen interpretiert werden:
Erwartungsgemdll haben 73% der an Biolandbau oder Gesamtbetriebsverzicht
teilnehmenden Personen Kontakt zu Biobauern. Bei den Grundforderungsteilnehmerlnnen
sind es 39% und aus der Gruppe der OPUL-Verweigerer stammen 45%, die Kontakt zu
den sehr Okologisch Wirtschaftenden halten. Interessant an diesem Ergebnis ist, dass
Biobauern und -bduerinnen nicht nur Kontakt zu den Konventionellen, sondern auch zu
den biologisch Orientierten haben. Das heif3t, dass sie aufgeschlossener sind und tiberhaupt

mehr AuBBenkontakte pflegen. Es besteht eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 4%.
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[N= 188] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel [kein OPUL
[%0] [%0] [%0]
trifft zu
73 39 45
trifft nicht
Zu 27 61 55
[15] 100 [95] 100 [78] 100

Chi2 =6,24 df=2 P=0,044, Cramer-V=0,182 P =0,044
Tabelle 19: Kontakt mit Biobauern, verglichen mit der OPUL-Teilnahme

Kleinverbraucherlnnen, in deren Freundeskreis sich 6kologisch orientierte Menschen
befinden, verhalten sich eindeutig sensibler im Umgang mit der Natur als Menschen ohne

umweltschutzorientierte Freunde. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei 0,7%.

Freunde mit Engagement fiir Umweltschutz
[N=155]

trifft zu trifft nicht zu

[%] [%]
nicht
Okologisch 45 69
O0kologisch 36 24
sehr
Okologisch 19 7

[69] 100 [86] 100

Chi2=9,892 df=2 P=0,007, Cramer-V=0,253 P =0,007

Tabelle 20: Klimaschutzverhalten im Vergleich mit dem engeren Kontakt zu
Umweltaktivisten

Den hochsten Anteil an okologisch orientierten Freunden haben Biobauern und -
biuerinnen. Der Zusammenhang zwischen Freundschaften mit 6kologisch orientierten
ist nicht

Menschen und umweltschonendem Verhalten in der Landwirtschaft

signifikant. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei 7,5%.

[N= 184] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel [kein OPUL
[%] [%] [%]
trifft zu
71 39 46
trifft nicht
A 29 61 54
[14] 100 [94] 100 [76] 100

Chi2 =5,188 df=2 P=0,075, Cramer-V=0,168 P=0,075

Tabelle 21: Anteil an Freundschaften mit 6kologisch orientierten Menschen, verglichen
mit der OPUL-Teilnahme

90



Es gibt durchaus Mitglieder in einem Umweltschutzverein, die als nicht klimaschiitzend
bezeichnet werden konnen (33%). Die Tendenz geht in die Richtung, dass ein hoherer

Anteil der Mitglieder von Umweltschutzvereinen sich auch umweltsensibel als

Kleinverbraucherlnnen verhalten.

Mitglied in einem Umweltschutzverein [ N= 155]

trifft zu trifft nicht zu

[%] [%]
nicht
Okologisch 33 62
Okologisch 50 27
sehr
O0kologisch 17 11

[12] 100 [143] 100

Chi2=9,892 df=2 P=0,007, Cramer-V = 0,253 P =0,007

Tabelle 22: Klimaschutzverhalten im Vergleich mit der Mitgliedschaft in einem
Umweltschutzverein

Es sind insgesamt aus allen Landwirtschaftskategorien nur wenige Personen Mitglied in
einem Umweltschutzverein. Im Bereich des Biolandbaus sind davon die hdchsten

Prozentanteile zu finden. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei 2,9%.

[N= 185] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel |kein OPUL
[%] [%] [%]
trifft zu
31 8,5 8
trifft nicht
Zu 69 91,5 92
[13] 100 [94] 100 [78] 100

Chi2=7,080 df=2 P=0,029, Cramer-V=0,196 P =0,029
Tabelle 23: Mitgliedschaft in einem Umweltschutzverein im Vergleich mit der OPUL-
Teilnahme
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10.9 Umweltaktivismus und Klimaschutzverhalten
(Forschungsfrage 4)

Die vierte Forschungsfrage beschéftigt sich mit folgenden Punkten:
Agieren jene Personen okologischer, die an Biirgerinitiativen etc. teilgenommen haben? Ist

die Sozialisierung eine wesentliche Vorraussetzung fiir Klimaschutzverhalten?

Die folgende Tabellenanalyse zeigt das konkrete Klimaschutzverhalten als
Kleinverbraucherlnnen im Vergleich mit dem personlichen umweltaktivistischen
Verhalten. 51% der Personen, die bereits an Umweltschutzdemonstrationen oder
entsprechenden Unterschriftenaktionen teilgenommen haben, schiitzen die Umwelt nicht
durch ihr Verhalten im Kleinverbrauch. 32% von ihnen kdnnen als klimaschiitzend und

17,5% als sehr klimaschiitzend bezeichnet werden.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass UmweltaktivistInnen nicht gleich umweltsensibel
in ihrem Verhalten sind. Allerdings besteht die Tendenz, dass jene Menschen, die sich fiir
Umweltthemen einsetzen, auch eher o6kologisch handeln. Es finden sich mehr ,,sehr
klimaschiitzende* Personen im Bereich der Umweltaktivistinnen. Der Zusammenhang
zwischen Umweltaktivismus und personlichem konkreten Klimaschutz im Kleinverbrauch

ist nicht signifikant. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei 13%.

Teilnahme an Umweltaktivismus [N= 160]

trifft zu trifft nicht zu

[%] [%]
nicht
Okologisch 51 64
Okologisch 32 28
sehr
Okologisch 17,5 8

[63] 100 [97] 100

Chi2 =4,049 df=2 P=0,132, Cramer-V=0,159 P=0,132

Tabelle 24: Konktretes Klimaschutzverhalten im Vergleich mit dem personlichen
Umweltaktivismus
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Eine Analyse zwischen der umweltaktivistischen Betatigung und dem Umgang mit der
Natur innerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes zeigt folgendes Ergebnis:
Je nachhaltiger die landwirtschaftliche Nutzung der Natur durchgefiihrt wird, desto eher

nehmen die Betroffenen auch an umweltaktivistischen Aktionen teil.

UW- Bio / Gesamt|Grund/Einzel [kein OPUL
Aktivismus |[%] [%0] [%0]
trifft zu

60 40 36
trifft nicht zu

40 60 64
[N=191] [15] 100 [96] 100 [80] 100

Chi2 =2,977 df=2 P=0,226, Cramer-V =0,125 P=0,226

Tabelle 25: Umweltaktivismus im Vergleich mit Klimaschutzverhalten in der
Landwirtschaft

10.10 Berufsidentifikation und Klimaschutz
(Forschungsfrage 5)

Die fiinfte Forschungsfrage beschéftigt sich mit der Bedeutung der Berufsidentifikation bei
NebenerwerbslandwirtInnen in Zusammenhang mit dem Klimaschutzverhalten.

Unter den Nicht-OPUL-Teilnehmerlnnen empfinden sich 48% der Berufskategorie
»Arbeiter/Angestellte* zugehorig und nicht der Kategorie ,,Landwirte. Die Identifikation
mit dem Beruf scheint bei Nebenerwerbslandwirtlnnen durchaus Einfluss auf ihr
okologisches Verhalten zu nehmen. Fiihlen sich nebenberufliche Bauern und Bauerinnen
mehr der Berufskategorie ,,Arbeiter/Angestellte” zugehorig, dann sinkt der Anteil derer,
die sich im Landwirtschaftsbereich 6kologisch verhalten, wobei umgekehrt, bei Zunahme

der Identifikation mit dem Beruf ,,Landwirt“, auch das dkologische Verhalten ansteigt.
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[N=108] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel [kein OPUL
(%] [%0] (%]
Arbeiter/
Angestellter 30 42 46
Landwirt
30 29 17
Beides
30 25 28
Keines von
Beiden 10 4 9
[10] 100 [52] 100 [46] 100

Tabelle 26: Identifikation mit dem Beruf bei NebenerwerbslandwirtInnen, verglichen mit
dem Okologischen Verhalten innerhalb des Betriebes

10.11 Ist Klimaschutz generationsabhéangig
(Forschungsfrage 6)?

Die Frage nach der Generationsabhingigkeit wird untersucht durch den konkreten
Klimaschutz im Kleinverbrauch, gebildet durch den Klimaschutzindex, verglichen mit den

Alterskategorien.

Die Kategorie der 37- bis 46-Jahrigen beinhaltet die meisten besonders
umweltfreundlichen Personen mit einem Anteil von 22%. Mit 9% folgen die 47- bis 56-
Jéhrigen, danach die Jungbauern und -bduerinnen (17 bis 36-Jahrigen), das Schlusslicht der

sehr 6kologisch Handelnden bilden die 57- bis 82- Jahrigen.

Insgesamt kann man sagen, dass die Kategorie des ,,nicht klimaschiitzenden* Handelns bei
allen Altersklassen den hochsten Anteil ausmacht. Der ndchsthochste Anteil ldsst sich bei
allen Altersklassen, auBer bei den 37- bis 46-Jdhrigen, in der Mittelkategorie
,klimaschiitzend”“ finden, diese haben ecinen etwas hoheren Anteil an sehr
umweltfreundlichen Personen. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen

Alter und Klimaschutzverhalten. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei 9%.

Uberraschend gering ist der Anteil der Jiingsten im Bereich der sehr 6kologisch
Handelnden. Eine Erkldrung dafiir, weshalb eine kontinuierliche Steigerung des
okologischen Verhaltens bis zu den 1969 Geborenen stattfindet und sich dann wieder

reduziert, konnte in der Zeit der Entstehung von 6ffentlichen Klimaschutzdiskussionen und
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-maBnahmen gefunden werden. 1979 gab es die erste Welt Klimakonferenz, 1988 wurde
das IPCC gegriindet und 1997 fand die beriihmte Konferenz in Kyoto statt. Vielleicht ist
das Thema Klimaschutz bereits viel zu oft besprochen worden, als dass die jiingere

Generation sich damit auseinander setzen wollte?

Klimaschutz nach Alter
[N=154]

%]

—

82-57-Jahrige  56-47-Jahrige  46-37-Jahrige  36-17-Jahrige

M nicht 6kologisch B 6kologisch O sehr 6kologisch

Chi2=10,861 df=6 P=0,093, Cramer-V =0,188 P=0,093
Abbildung 16: Konkreter Klimaschutz im Kleinverbrauch im Vergleich mit den

Alterskategorien

Der hochste Anteil innerhalb der Kategorie ,,Biobetriebe* befindet sich im Bereich der so
genannten Altbauern und -bduerinnen. Von allen drei Landwirtschaftskategorien haben die
an der Opul-Grundférderung Teilnehmenden den héchsten Anteil an Jungbauern und

-biuerinnen.

Biobetrieb  JOpul-Grundf. JKein Opul

57-82janhrige|5 36% |16 18% |16 21%
47-56jahrige |4 29% |30 33% |33 42%
4
1

37-46jahrige 29% |31 34% |21 27%
17-36jahrige 7% |14 15% |8 10%
N=[183] 14 100% |91 100% |78 100%

Tabelle 27: Betriebliches Klimaschutzverhalten, verglichen mit den Alterskategorien
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10.12 Nutzung von Rechtfertigungsstrategien bei nicht
Okologischem Verhalten (Forschungsfrage 7)

Kommen vermehrt Rechtfertigungsstrategien wie ,,Und dann, was ich mit dem
biologischen noch ein Problem habe ist das, fur mich ware biologisch optimal wenn ...
aber ich sehe bei den biologischen Betrieben erst einmal, 90 % sind kein
Vollerwerbsbetrieb vom Biologischen...” (Zitat: Hr. P., Landwirt aus der
Stidoststeiermark, Nov. 2005, eigene Datenerhebung) zur Anwendung, wenn das

eigentliche Verhalten nicht sehr 6kologisch ist?

Der Geschlechtervergleich in diesem Zusammenhang zeigt, dass 27% der Méanner und
nahezu 60% der Frauen den Aussagen sehr zustimmen. Es benutzen mehr Frauen als

Mainner Rechtfertigungsstrategien.

[N= 126] Manner Frauen
[%] [%]

hohe Zustimmung bei
Rechtfertigungen 27 59
maRig Zustimmung bei
Rechtfertigungen 38 21
Ablehnung von
Rechtfertigungen 35 21
[92] 100 [34] 100

Chi2 =10,848 df=2 P =0,004, Cramer-V =0,293 P =0,004

Tabelle 28: Verwendung von Rechtfertigungsstrategien im Geschlechtervergleich

Die Zustimmung zu den Rechtfertigungsstrategien steigt mit dem Sinken des
Umweltschutzes in der Landwirtschaft. Uberraschenderweise fallen 27% der Betriebe,
die 6kologischen Landbau betreiben, in den Bereich derjenigen, die eine hohe Zustimmung
zu den Aussagen geben. Moglicherweise wissen selbst Biobauern und -bduerinnen nicht

iiber die Moglichkeiten der eigenen Wirtschaftsweise Bescheid.
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[N= 159] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel [kein OPUL
(%] [%] [%6]
hohe
Zustimmung 27 34 48
maRige
Zustimmung 33 38 25
Ablehnung
40 28 28
[15] 100 [79] 100 [65] 100

Tabelle 29: Ein Vergleich zwischen der OPUL-Teilnahme und der Verwendung von

Rechtfertigungen

Eine Tabellenanalyse zwischen Rechtfertigungsstrategien und konkretem Klimaschutz
im Kleinverbrauch zeigt, dass 59% der diesen Aussagen zustimmenden Personen sich
nicht 6kologisch verhalten. Der Anteil der dkologisch Orientierten liegt bei 9%. Je eher

den Aussagen zugestimmt wird, desto geringer ist das Okologische Verhalten dieser

Personen.

[N=133] nicht Okologisch [sehr
o0kologisch O0kologisch
[%] (%] (%]

hohe

Zustimmung 59 33 9

mafige

Zustimmung 60 20 20

Ablehnung

48 34 9,5

[74] 100 |[42] 100 |[17] 100

Chi2=7,118 df=4 P=0,13, Cramer-V=0,164 P=0,13

Tabelle 30: Zustimmung zu Aussagen, die Rechtfertigungen gleichgesetzt werden kdnnen
im Vergleich mit dem konkreten Klimaschutzverhalten im Kleinverbrauch
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10.13 Folgen des Klimawandels

10.13.1 Welche Beobachtungen ordnen Landwirtinnen den Folgen der

globalen Erderwarmung zu (Forschungsfrage 8)?

Die Frage nach Beobachtungen, die den Folgen der globalen Erderwérmung zugeordnet
werden konnten, wurde von 86% [N=180] der Befragten beantwortet.

Davon bejahte die Hilfte die Frage, die andere Hilfte verneinte. Mehrheitlich, zu 23%,
wurden Begriffe, die unter dem Uberbegriff , Extremwetterereignisse* zusammengefasst
werden konnen und beispielsweise das Gegensatzpaar ,,Diirre und Uberschwemmung*

gemeinsam einschlieBen, genannt.

,» das Wetterverhaltnis, extrem — es ist immer extrem — entweder so oder so. Friiher hat
man regionales Gewitter mehr gehabt. Heuer ist es wieder extrem gewesen, der ganze
Sommer war verregnet, aber friiher war, hat es 30 Grad und dann hat es regional
Gewitter gegeben und das ist so normal dahin gelaufen, kontinuierlich, aber jetzt ist es
alles nur mehr, entweder ist es lang trocken oder... Es ist sehr schwierig gewesen heuer
bei der Ernte, weil es immer geregnet hat....*

(Zitat: Hr. E., Landwirt aus der Siidoststeiermark, Nov. 2005, eigene Datenerhebung)

Antworten, die nur auf Trockenheit, Diirre oder Hitze hingewiesen haben, fielen in die
Extra-Kategorie ,,Trockenheit”, sie umfasst 21%. Mit 8% folgt die Kategorie ,,Jahreszeit®,
welche Beobachtungen beinhaltet, die auf ein Verschwinden der Ubergangszeiten bzw.
eine Verschiebung der Jahreszeiten hinweisen. Mit 4% wurde auf ,,Wald- bzw.
Baumsterben hingewiesen und 3% beobachteten einen Schadlingszuwachs, die Mehrheit
nannte dabei im Speziellen Borkenkifer. Mit je 2% wurden aggressive Sonneneinstrahlung
in Zusammenhang mit dem Ozonloch, ,,Vegetationsveranderungen®, ,,Gletscherriickgang*,
»Erosionen® und direkte ,,Ursachen* der Umweltverschmutzung, wie beispielsweise zu

viele Flugzeuge, genannt.
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Insgesamt kann man sagen, dass die Befragten den Begriff Klimawandel durchaus mit
threm nahen Umfeld in Verbindung bringen und nicht von Hurrikans in den USA oder der
Desertifikation in Afrika sprechen, was im Medienzeitalter nicht ungew6hnlich wire. Das

heif3t, dass 41% [N = 88] aller Befragten den Klimawandel bewusst erleben und benennen

konnen.
Beobachtungen von Folgen des
Klimawandels [N=88]
25
20 -
__ 15
O\O
— 10
5 7 .
. I
Extreme Trockenheit Jahreszeit Baumsterben

Abbildung 17: Genannte Beobachtungen von Folgen des Klimawandels zusammengefasst

in Kategorien ab >3%

10.13.2 Wer beobachtet Folgen des Klimawandels?

Vergleicht man die Beobachtungen mit dem Bildungsniveau fdllt auf, dass im Bereich
der Pflichtschulabsolventlnnen bis zu den Absolventenlnnen einer Mittleren Schule der
hohere Anteil, in allen Gruppen knapp 60%, zu den Nicht-BeobachterInnen zédhlt und sich
dieser Sachverhalt erst ab Maturaniveau umkehrt. Dabei besteht allerdings der Verdacht,
dass vor allem jene Personen, die sich schriftlich gut ausdriicken konnen, auch eher
Angaben zu dieser offen gestellten Frage nach beobachteten Folgen des Klimawandels
machten. Der Zusammenhang zwischen einer Zunahme an getétigten Beobachtungen in
Bezug auf den Klimawandel und dem Anstieg des Bildungsniveaus ist nicht signifikant.

Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei 7,7%.
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PflichtschuldLehre Mittlere ab Matura-
[N=205] Schule niveau
(%] (%] [%] [%]
Beobachter des KW 40 38 42 70
Nicht Beobachter des KW 60 62 58 30

[ [47] 100 |[61] 100 _ |[77] 100 _ |[20] 100

Chi2=6,841 df=3 P=0,077, Cramer-V=0,183 P=0,077

Tabelle 31: Beobachtung des Klimawandels, verglichen mit dem Bildungsniveau

Vor der offenen Frage wurde nur mit einer JA/Nein-Antwortmdglichkeit nach
Beobachtungen von Folgen des Klimawandels gefragt. In diesem Fall war zur
Beantwortung der Frage keine Schreibfihigkeit verlangt. Eine Tabellenanalyse dieser

Frage, verglichen mit der Bildung, zeigt ein etwas anderes Ergebnis.

75% der Maturaabsolventlnnen antworten mit Ja. 47% der Pflichtschulabsolventlnnen
zahlen zu den BeobachterIlnnen von Folgen des Klimawandels sowie 39% derjenigen, die
eine mittlere Schule besuchten und 38% aus der Personengruppe mit Lehrabschluss.
Interessant ist in diesem Fall, dass die Personen mit dem hoéchsten und dem niedrigsten
Bildungsniveau die meisten Beobachtungen machten. Ein U-formiger Zusammenhang

bestitigt sich allerdings nicht.

PflichtschuldLehre Mittlere ab Matura-
[N=205] Schule niveau
(%] (%] [%] [%]
Beobachter des KW 47 38 39 75
Nicht Beobachter des KW 43 46 a7 15
keine Angabe 11 16 14 10
| 100 100 100 100

Chi2=10,382 df=6 P 0,109, Cramer-V =0,225 P=0,109, Kendall-Tau-b=-0,047 P =0,454

Tabelle 32: Beobachtung von Folgen des Klimawandels nach Bildungsniveau (nur Ja- und
Nein-Antwortmoglichkeit)

Eine weitere Tabellenanalyse soll zeigen, ob der zuvor genannte Sachverhalt mit der
Betriebsform in Zusammenhang steht. Moglicherweise beschiftigen sich die

Vollerwerbstdtigen mehr mit Klimaverdnderungen als ihre nebenberuflichen Kolleglnnen.

Zahlt man die Personen, die keine Angabe machten, zu denen, die nichts beobachteten,
dann ergibt sich folgendes Ergebnis:
37,5% der Pflichtschulabsolventlnnen mit Vollerwerbsbetrieb zdhlen zu den

BeobachterInnen, die getétigten Beobachtungen steigen bei den vollerwerbstitigen Bauern
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und Béauerinnen mit der Bildung an. Im Nebenerwerbsbereich verhilt sich das anders.
Auch hier machen Maturaabgingerlnnen die meisten Beobachtungen, aber es folgen die

PflichtschulabsolventInnen als Gruppe mit den zweithdufigsten Beobachtungen.

Das zeigt, dass es sich umgekehrt verhilt als angenommen. Die stindige berufliche

Tatigkeit  im landwirtschaftlichen Bereich sagt nicht unbedingt aus, dass die
Beobachtungsfihigkeit in Bezug auf die Natur damit ansteigt. Eigentlich findet sich hier

ein bekanntes Phanomen aus dem Berufsleben, wo Routine zu ,,Betriebsblindheit® fithren

kann.
PflichtschuldLehre Mittlere ab Matura- |Gesamt
Schule niveau
N=205 [%] [%] [%] [%]
Vollerwerb |Beobachter des KW 37,5 44 43 75
Nicht-Beobachter des KW, 44 56 43 25
Keine Angabe 19 0 13,5 0
[16] 100 [9] 100 [37] 100 [4]100 [N=66]
NebenerwerliBeobachter des KW 54 36,5 35 75
Nicht-Beobachter des KW, 39 44 50 12,5
Keine Angabe 7 19 15 12,5
[28] 100 [52] 100 [40] 100 [16] 100 [N=136]

Tabelle 33: Beobachtung von Folgen des Klimawandels nach Betriebsform und Bildung

Eine weitere Analyse zeigt, dass verantwortungsbewusste Landwirtinnen sensibler in
der Wahrnehmung von Naturverdnderungen sind. Der hochste Anteil an Menschen, die

Naturverdnderungen bemerkten, findet sich bei den Biobauern und -béduerinnen (inklusive

Gesamtbetriebsverzicht).

[N=195] Bio/ Gesamt|Grund/Einze|kein OPUL
(%] (%] [%]
Beobachter des KW 67 46 36
Nicht Beobachter des KW 27 38 49
Keine Angabe 7 15,5 14,5
[15] 100 [97] 100 [83] 100

Chi2 =6,026 df=4 P=0,197, Cramer-V=0,124 P=0,197

Tabelle 34: Beobachtung von Folgen des Klimawandels, verglichen mit dem Grad der
OPUL-Teilnahme
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64% der Altbauern und -bauerinnen (57- bis 82-Jahrigen) machten Beobachtungen, also
zwei Drittel, bei allen anderen Alterskategorien finden sich mehr Nicht-BeobachterInnen
als BeobachterInnen. Erkldrbar wire dies mit dem tatsdchlichen Erfahrungsschatz der
alteren Generation, den sie im Laufe ihrer Lebenszeit gesammelt hat. Der kontinuierliche
Anstieg der Wahrnehmungen von Klimaverdnderungen im Bereich der restlichen

Altersgruppen konnte durch eine héhere Schulbildung im Laufe der Generationen erklart

werden.
82 -57 56-47 46 - 37 36- 17
[N=195] Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige
(%] [%] [%]
Beobachter des KW 64 35 41 43,5
Nicht Beobachter des KW 36 65 59 56,5
[44] 100 [72] 100 [59] 100 [23] 100

Chi2=9,670 df=3 P=0,022, Cramer-V = 0,221 P = 0,022

Tabelle 35: Beobachter von Folgen des Klimawandels, verglichen mit dem Alter der
Befragten

10.14 AufRenorientierung und Klimaschutz (Forschungsfrage 9)

10.14.1 Berufserfahrung auflerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes,

verglichen mit dem Klimaschutzverhalten

Keine wesentlichen Unterschiede bestehen dahingehend, ob eine Person immer nur als
Landwirtln tatig war oder auch einen anderen Beruf ausgeiibt hat. Bei den Biobauern und -
biuerinnen und bei jenen, die an OPUL nicht teilnehmen, findet sich ein etwas hdherer
Anteil derjenigen, die auch  andere  Berufe ausiibten,  bei den
GrundforderungsteilnehmerInnen findet sich ein hoherer Anteil derer, die ausschliefSlich

als LandwirtInnen arbeiteten.

[N=190] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel |kein OPUL
[%] [%] [%]
ja
47 53 48
nein
53 47 52
[15] 100 [93] 100 [82] 100

Chi2=0,531 df=2 P=0,767, Cramer-V =0,053 P=0,767

Tabelle 36: OPUL-Teilnahme im Vergleich mit der Berufserfahrung in anderen
Berufsfeldern
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10.14.2 Einfluss der Entwicklung der umliegenden Betriebe auf das

Okologieverhalten der Landwirtinnen

Im Wesentlichen ldsst sich sagen, dass 23% der Biobauern Extensivierung in ihrer
Umgebung erleben. Im Bereich der weniger dkologisch Wirtschaftenden liegt der Anteil
derjenigen, die Extensivierung in ihrer Umgebung erleben, bei nur 6-8%. Je weniger
umweltvertréglich die landwirtschaftlichen Produktionsverfahren der Befragten sind, desto
mehr finden Betriebsaufgaben und Betriebsintensivierungen in der Umgebung statt. Die
Kombination Betriebsaufgabe/-extensivierung und Betriebsaufgabe/-intensivierung erleben
je 23% der Biobauern und —bduerinnen. Je stirker diese genannten Betriebsentwicklungen

vorhanden sind, desto hoher der Grad der nachhaltigen Landbearbeitung.

[N=162] Bio/Gesamt Grund/Einzel kein OPUL
[%] [%] [%]
Aufgabe
31 54 65
Extensiv
23 6 8
Intensiv
0 6 8
Aufgabe und
Extensiv 23 23 8
Aufgabe und
Intensiv 23 11 12
[13] 100 [83] 100 [66] 100

Tabelle 37: OPUL-Teilnahme, verglichen mit den Betriebsentwicklungen in der nahen
Umgebung

10.15 Zukunftsvorstellung und Klimaschutzverhalten

Je 0kologischer Landwirtlnnen arbeiten, desto eher erwarten sie Zukunftschancen in der
biologischen Wirtschaftsweise und in der Direktvermarktung. 42% der Biobauern und —
biuerinnen sehen eine Kombination von Biolandbau und Direktvermarktung als
Uberlebenschance, nur 19,5% der OPUL-Grundférderungsteilnehmerlnnen und 12% der

OPUL-Verweigerer sehen das so.

Weitere 33% der sehr Okologisch Wirtschaftenden sehen aber auch, dass die

industrialisierte Landwirtschaft am ehesten Zukunftschancen hat bzw. finden, dass es egal
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sei, was die siidoststeirischen Landwirtlnnen tun, sie hitten keine Uberlebenschance.
Ahnlich sieht dies mit Abnahme der 6kologischen Haltung innerhalb des Betriebes auch
ein immer groferer Anteil der Befragten. 58% der LandwirtInnen mit Grundférderung und

56,5% der an OPUL nicht Teilnehmenden vertreten diese Ansicht.

Direktvermarktung und Industrialisierung der Landwirtschaft sehen alle &hnlich
zukunftsreich. 17% der biologisch Wirtschaftenden, 13% der konventionell
Wirtschaftenden mit Grundférderungsteilnahme und 16% der OPUL-Verweigerer sehen in

diesen MaBlnahmen eine Zukunft fir die Landwirtschaft.

Eine Kombination aus ,,Chancen in der Direktvermarktung® und ,.keine Uberlebenschance
innerhalb der EU“ lassen sich bei 8% der Biobauern und -bduerinnen, bei 9% der

GrundforderungsteilnehmerInnen und bei 16% der Nicht-OPUL-TeilnehmerInnen finden.

[N= 158] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel [kein OPUL
[%0] [%0] [%0]
Bio/Direkt
42 19,5 12
Direkt/Industr
17 13 16
Direkt/Egal
8 9 16
Industr./
Egal 33 58 56,5
[12] 100 [77] 100 [69] 100

Tabelle 38: Zukunftsvorstellung im Vergleich mit dem betrieblichen Klimaschutzverhalten

104



10.16 Ist Klimaschutz eine Geschlechterfrage
(Forschungsfrage 10)?

Das tatsichliche Verhalten im Bereich des Kleinverbrauchs, verglichen mit dem
Geschlecht, zeigt, dass 61% der méannlichen und 64% der weiblichen
KleinverbraucherInnen als nicht 6kologisch bezeichnet werden kdnnen. Kurz, es zeigt sich

kein Unterschied beziiglich des Geschlechts.

[N=162] Manner Frauen Beide
[%] (%] [%]

kein 6kologisches
Verhalten 61 64 47
Okologisches Verhalten

39 36 53
[94] 100 [36] 100 [32] 100

Chi2 =239 df=2 P=0,303, Cramer-V=0,121 P=0,303

Tabelle 39: Klimaschutzverhalten der KleinverbraucherInnen im Geschlechtervergleich

10.16.1 Die 6kologische Einstellung im Geschlechtervergleich

Eine Untersuchung der 6kologischen Einstellung zeigt, dass Frauen in der Landwirtschaft
negativer eingestellt sind als Mainner. Frauen fallen nicht in die Kategorie der
umweltbewussten Menschen, im Gegensatz dazu gibt es immerhin 13% 0Okologisch

eingestellte Ménner.

Méannlich Weiblich
[N=126]

[%] [%]
hoch anti-
Okologisch 45 47
magig anti-
O0kologisch 43 53
O0kologisch

13 0
[94] 100 [32] 100

Chi2 =4,700 df=2 P=0,095, Cramer-V =0,193 P=0,095
Tabelle 40: Okologische Einstellung im Geschlechtervergleich
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10.17 Klimaschutz, verglichen mit dem Bildungsniveau

Der Anteil jener Personen, die wenig zum Schutz der Umwelt im Bereich des
Kleinverbrauchs beitragen, ist bei den Hochstausgebildeten am geringsten. Ein
kontinuierlicher Anstieg des 0©kologischen Verhaltens mit dem Bildungsniveau ist
allerdings nicht zu verzeichnen. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Bildungsniveau und dem Klimaschutzverhalten. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei

8%.

[N=161] Pflichtschule JLehre Mittlere ab Matura-
Schule niveau
[%] [%] [%] [%6]
nicht
Okologisch 58 59 64 44
okologisch 39 33 20 28
sehr
Okologisch 3 8 16 28
[31] 100 [51] 100 [61] 100 [18] 100

Chi2 =11,280 df=6 P=0,08, Cramer-V=0,187 P=0,08

Tabelle 41: konkretes Klimaschutzverhalten, verglichen mit dem Bildungsniveau

10.18 Bedeutet Gesundheitsbewusstsein gleich
Umweltbewusstsein?

Der vermutete Zusammenhang von Gesundheitsbewusstsein und der okologischen
Einstellung kann zumindest durch den Nachhaltigkeitsindex nicht erhirtet werden. Es
fallen 61% der sehr Gesundheitsbewussten auch unter die Kategorie "sehr nachhaltig",
37% dieser Gruppe fallen unter die Kategorie ,,nachhaltig" und nur 1,5 % konnen als
weniger nachhaltig bezeichnet werden. Selbst von den weniger und nicht

gesundheitsbewussten Individuen gelten jeweils 99% als sehr nachhaltig bis nachhaltig.
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[N =189] sehr weniger nicht
gesundheits- J[gesundheits- Jgesundheits-
bewusst bewusst bewusst

sehr

nachhaltig 61,5 45 53

nachhaltig 37 53 a7

weniger

nachhaltig 15 2 0
[65] 100 [109] 100 [15] 100

Tabelle 42: Gesundheitsbewusstsein, verglichen mit dem 6kologischen Bewusstsein

Auch im Bereich des 0kologischen Verhaltens im Kleinverbrauch, verglichen mit dem
Gesundheitsbewusstsein, zeigen sich keine bemerkenswerten Unterschiede. Von nicht
klimaschiitzend bis sehr klimaschiitzend zéhlen die Untersuchungspersonen zu je einem

Drittel zu den sehr gesundheitsbewussten Menschen.

[N=150] kein Okologisches |sehr
Okologisches JVerhalten Okologisches
Verhalten Verhalten
[%] [%] [%]

sehr

gesundheits-

bewusst 34 32 35

weniger

gesundheits-

bewusst 53,5 66 55

nicht

gesundheits-

bewusst 13 2 10
[86] 100 [44] 100 [20] 100

Tabelle 43: Okologisches Verhalten, verglichen mit dem Gesundheitsbewusstsein

10.19 Klimaschutzverhalten eine Frage der Religiositat?

Es zeigt sich, dass von den Befragten (N=171) 94% der Grundforderungsteilnehmerlnnen,
88% der Nicht-OPUL-Teilnehmerlnnen und 85% der Teilnehmerlnnen im Bereich

Biolandbau und Gesamtbetriebsverzicht einer Glaubensgemeinschaft angehoren.

Fiihrend, was den personlichen Einsatz und das Engagement fiir die Glaubensgemeinschaft

betrifft, sind OPUL-Verweigerer (43%), gefolgt von Grundférderungsteilnehmerlnnen
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(24%) und zuletzt den Biobauern und -bduerinnen mit 22%. Der Anteil derer, die zur
Ressourceniibernutzung und Umweltzerstdrung im landwirtschaftlichen Bereich beitragen,

ist im Bereich der Aktiven innerhalb ihrer Glaubensgemeinschaft hoher vertreten als jene,

die sich fiir den Umweltschutz aktiv einsetzen.

[N=127] Bio/ Gesamt |Grund/Einzel |kein OPUL
Aktiv [%] [%] [%]
trifft zu
22 24 43
trifft nicht zu
78 76 57
[76] 100 [37] 100 [14] 100

Chi2 =2,654 df=2 P=0,265, Cramer-V=0,145 P =0,265

Tabelle 44: Aktivitdt innerhalb der Glaubensgemeinschaft im Vergleich zum Klimaschutz

10.20 Resignation und Klimaschutzverhalten

Die pessimistische Einstellung {iber die Zukunftschancen kleinstrukturierter Betriebe,

verglichen mit dem Bildungsniveau, zeigt Folgendes: Je die Hélfte der

Pflichtschulabsolventlnnen, der Abgidngerlnnen einer Lehre und Mittleren Schule zdhlen
zu den sehr Resignierten, wobei die Hilfte der Personen mit Maturaniveau zu den Nicht-
Resignierten zdhlt. Insgesamt kann man sagen, dass mit steigendem Bildungsniveau die
Resignation in Bezug auf die landwirtschaftliche Zukunft sinkt. Es besteht ein signifikanter

Zusammenhang. Die Irrtumswahrscheinlichkeit betragt 5%.

[N=178] Pflichtschule [Lehre Mittlere S ab Matura
Resignation |[[%] [%] [%] [%6]
sehr

50 56 49 26
manig

36 21 25 21
gar nicht

14 23 26 53

[42] 100 [52] 100 [65] 100 [19] 100

Chi2 = 12,479 df=6 P=0,052, Cramer-V=0,187 P=0,052

Tabelle 45: Resignation in Bezug auf die Landwirtschaft, verglichen mit dem
Bildungsniveau

Im Bereich Biolandbau sind 23% nicht resigniert und je 38, 5% méBig und sehr resigniert.

Der hochste Anteil der nicht Resignierten findet sich im Bereich der OPUL-

108



Grundforderungsteilnehmerlnnen. Sie sind zu 46, 5% sehr resigniert, zu 22% mafig und zu
31% nicht resigniert. Die OPUL-Verweigerer umfassen 55% sehr, 26% miBig und 19%

nicht Resignierte.

[N=173] Bio/Gesamt |Grund/ Einzellkein OPUL
Resignation |[%] [%] [%0]
sehr

38,5 46,5 55
mafig

38,5 22 26
gar nicht

23 31 19
[13] 100 [86] 100 [74] 100

Chi2=4,780 df=4 P=0,319, Cramer-V=0,117 P=0,319
Tabelle 46: Resignation im Vergleich zur OPUL-Teilnahme

10.21 Welche Faktoren leisten einen Erklarungsbeitrag zum
Klimaschutzverhalten?

Nach den Ergebnissen der bisherigen Auswertungen und unter Beriicksichtigung der
urspriinglichen Vorannahmen werden auf hoherem Messniveau folgende lineare
Regressionsmodelle gebildet: Es gilt die Annahme dariiber, dass bestimmte Motive,
bestimmte Einstellungen und Sozialbeziehungen Einfluss auf Handlungsentscheidungen in
Richtung mehr oder weniger Klimaschutz nehmen. Es werden drei Regressionsmodelle
gebildet, durch die mdgliche Zusammenhédnge nachgewiesen werden sollen. Die Variablen
,klimasensibles Handeln im Agrarbereich* - operationalisiert durch den Grad der OPUL-
Teilnahme (siehe 6.2.1) — und ,,klimasensibles Handeln im Kleinverbrauch® (siche 6.2.2)
stellen in nachfolgenden Regressionsanalysen die abhingige Variable dar. Es ist
notwendig, klimasensibles Handeln in den Agrar- und Haushaltsbereich aufzuteilen, da
bereits die Ergebnisse aus der Korrespondenzanalyse unterschiedliche Einfliisse vermuten
lassen. Das folgende Regressionsmodell unterstellt eine lineare Beziehung zwischen den

zu erklarenden und der erklarenden Variablen.

Ein erstes Modell, das ,,Motivationsmodell*, setzt sich zusammen aus der personlichen
Erwartung dariiber, welche Landwirtschaftsform zukunftsfahig ist bzw. ob tiberhaupt noch
eine Zukunft fiir diese Berufssparte gesehen wird. Konnen bestimmte umweltrelevante

Betriebsentscheidungen der benachbarten Kollegen Einfluss auf das personliche
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klimasensible Verhalten nehmen und, wieviel zéhlt das Ausmall des personlichen
Interesses an Klimaverdnderungen? Die Beobachtungsfihigkeit von Klimaverdnderungen
bzw. von Folgen des Klimawandels steht fiir ein erhohtes Interesse und wird als Motivator
fiir Umweltschutzverhalten angenommen. Der 6konomische Aspekt als Hinderungsgrund
fiir klimasensibles Handeln wird ebenso iiberpriift wie die Betriebsform. Bereits getétigte
hohe Betriebsinvestitionen kdnnten mdglicherweise eine klimaschonende Wirtschaftsweise
verhindern, da keine Moglichkeit fiir eine finanziell akzeptable ,,Umkehr* besteht.
Immerhin befinden sich 32% der Befragten (siche 10.4) in dieser Situation. AuBerdem
wird vermutet, dass auch das Ausmal} der Bewirtschaftung, also ob jemand einen Voll-
oder Nebenerwerbsbetrieb fiihrt, Einfluss auf das 6kologische Verhalten nimmt. Einerseits
konnte es sich gerade bei Nebenerwerbsbetrieben nicht lohnen, massiv in die
Technologisierung der Landwirtschaft zu investieren und daraus konnte klimasensibles
Handeln resultieren. Andererseits konnte bei Nebenerwerbslandwirtlnnen auch der
Aufwand zur Erfiillung der Auflagen fiir Biolandbau zu gro3 sein und deshalb darauf

verzichtet werden.
Dieses Modell beinhaltet die Kontrollvariablen (Bildung, Alter und Geschlecht). Die

abhingige Variable stellen je nach Modell das 1. landwirtschaftliche und 2.

Kleinverbraucher-Klimaschutzverhalten dar.

Modellzusammenfassungd®

Standardf
Korrigiertes ehler des | Durbin-Wats
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers on-Statistik
1 4262 ,182 ,131 |,83296369 1,989

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter, Geschlecht, Bildung,
Zukunftserw.Biolandbau, Zukunftserw.Technologisierte LW,
Zukunftserw.keine, Betriebsentw. Nachbarsbetr. Betriebsaufgabe,
Betriebsextensivierung, Betriebsintensivierung, Interesse, Betriebsform
(Voll-Nebenerwerb), 6konomischer Einfluss

b. Abhéngige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 47: Klimasensibles Handeln im Agrarbereich: "Motivationsmodell"

1. globale Priifung des Modells
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ANOVAP

Quadrats Mittel der
Modell umme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 29,887 12 2,491 3,590 ,0002
Residuen 134,603 194 ,694
Gesamt 164,490 206

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter, Geschlecht, Bildung,
Zukunftserw.Biolandbau, Zukunftserw.Technologisierte LW, Zukunftserw.keine,

Betriebsentw. Nachbarsbetr. Betriebsaufgabe, Betriebsextensivierung,

Betriebsintensivierung, Interesse, Betriebsform (Voll-Nebenerwerb),
okonomischer Einfluss

b. Abhangige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 48: Klimasensibles Handeln im Agrarbereich:
2. globale Priifung des Modells

Koeffizienterf

,,Motivationsmodell*

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz | Toleranz VIF
1 (Konstante) ,267 ,357 ,748 ,456

Alter -,004 ,006 -,051 -,733 ,465 ,881 1,135
Geschlecht ,026 ,152 ,012 171 ,864 ,905 1,105
Bildung ,003 ,068 ,003 ,038 ,970 ,845 1,184
é:‘oﬁgzgzzzwam”g -124 136 -,065 -913 362 825 1,212
Zukunftserwartung
technologisierte -,273 ,131 -,145 -2,079 ,039 ,870 1,149
Landwirtschaft
keine Zukunftserwartung -,206 ,137 -,108 -1,505 134 ,822 1,216
Betriebsentwickl. von
Nachbarsbetrieben: ,096 171 ,040 ,559 577 ,814 1,228
Betriebsaufgabe
Betriebsentwickl. von
Nachbarsbetrieben: ,376 ,147 ,179 2,548 ,012 ,854 1,171
Betriebsextensivierung
Betriebsentwickl. von
Nachbarsbetrieben: ,071 ,158 ,032 ,450 ,653 ,844 1,185
Betriebsintensivierung
l?ﬁfnfiifaﬁﬂ e'\rljgg(;:”d 308 121 171 2,555 011 947 1,056
Betriebsform 127 ,133 ,066 ,952 ,342 ,875 1,143
?Zkfzgm'flcn Tgsﬁt'lglis) -456 133 -234 -3,440 001 914 1,094

a. Abhangige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 49: Klimasensibles Handeln im Agrarbereich: "Motivationsmodell"

Priifung der Regressionskoeffizienten
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10.21.1 Modellinterpretation: ,,Motivation I

Die Erwartung dariiber, dass die Technologisierung innerhalb der Landwirtschaft zukiinftig
gewinnbringend ist, aber auch eine resignierte Haltung, ndmlich keine Zukunft fiir
Landwirte in der kleinstrukturierten Steiermark zu erkennen, wirken sich negativ auf das
Klimaschutzverhalten im Agrarbereich aus. Das erstere Ergebnis ist signifikant und es
zeigt sich nahezu sehr signifikant ein negativer Zusammenhang zwischen bereits getitigten
Investitionen in die Landwirtschaft und der Klimasensibilitit im Handeln. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass dkonomische Einfliisse innerhalb der Handlungsentscheidung fiir
mehr oder weniger Klimaschutz eine Rolle spielen. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Erwartung von  wirtschaftlichem  Erfolg  offensichtlich  Einfluss auf die
Klimahandlungsentscheidung im Agrarbereich nimmt und eine pessimistische Sichtweise
auf die zukiinftige Berufsfeldentwicklung nicht dazu motiviert, sich fiir ein klimasensibles
Verhalten einzusetzen. Personliches Interesse an Natur- und Klimaverdnderungen sowie
Einfliisse durch die Betriebsentwicklung in der Nachbarschaft, d.h. wenn es sich dabei um
Betriebsextensivierungen handelt, zeigen einen signifikant positiven Zusammenhang zum
Klimaschutzverhalten. Das bedeutet, dass der Einfluss von Gleichgesinnten, sofern sie
klimasensibel handeln, aber auch das personliche Interesse sich positiv auf die personliche
Klimasensibilitdit auswirken. Generations-, geschlechts- und bildungsspezifische
Zusammenhédnge lassen sich durch dieses Modell nicht nachweisen, obwohl gerade mit
dem Anstieg der Bildung auch ein Anstieg an Klimaschutzverhalten zu erwarten gewesen
wire. Aber wie es sich zeigt, ist dies nicht der Fall. Das soeben besprochene Modell erklart
13% der Varianz und ist auf die Grundgesamtheit anwendbar, es zeigt aber auch, dass

andere, nicht erhobene Einfliisse, offenbar eine bedeutsamere Rolle spielen.

Modellzusammenfassund

Standardf
Korrigiertes ehler des | Durbin-Wats
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers on-Statistik
1 ,3102 ,096 ,041 |[,86206675 2,080

a. EinfluBvariablen : (Konstante),Alter, Geschlecht, Bildung,
Zukunftserw.Biolandbau, Zukunftserw.Technologisierte LW,
Zukunftserw.keine, Betriebsentw. Nachbarsbetr. Betriebsaufgabe,
Betriebsextensivierung, Betriebsintensivierung, Interesse, Betriebsform
(Voll-Nebenerwerb), 6konomischer Einfluss

b. Abhéngige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 50: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Motivationsmodell" 1. globale
Priifung des Modells
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ANOVAP

Quadrats Mittel der
Modell umme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 15,598 12 1,300 1,749 ,0592
Residuen 146,402 197 , 743
Gesamt 162,000 209

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter, Geschlecht, Bildung,
Zukunftserw.Biolandbau, Zukunftserw.Technologisierte LW, Zukunftserw.keine,
Betriebsentw. Nachbarsbetr. Betriebsaufgabe, Betriebsextensivierung,
Betriebsintensivierung, Interesse, Betriebsform (Voll-Nebenerwerb),
okonomischer Einfluss

b. Abhangige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 51: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Motivationsmodell" 2. globale
Priifung des Modells

Koeffizienterf

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz | Toleranz VIF
1 (Konstante) ,104 ,368 ,282 778

Alter -,008 ,006 -,092 -1,277 ,203 ,879 1,137
Geschlecht ,165 ,156 ,076 1,059 ,291 ,900 1,111
Bildung -,011 ,070 -,011 -,150 ,881 ,843 1,187
é:loklgzgzz[]wanu"g 229 140 122 1,636 103 824 1,213
Zukunftserwartung
technologisierte -,297 ,135 -,160 -2,194 ,029 ,865 1,157
Landwirtschaft
;i';:nﬁserwanungen 264 141 1140 1,867 063 819 1,221
Betriebsentwicklung von
Nachbarsbetrieben: -,266 ,176 -,113 -1,507 ,134 ,815 1,227
Betriebsaufgabe
Betriebsentwicklung von
Nachbarsbetrieben: -,095 ,151 -,046 -,627 ,532 ,855 1,169
Betriebsextensivierung
Betriebsentwicklung von
Nachbarsbetrieben: ,102 ,163 ,046 ,626 ,632 ,841 1,189
Betriebsintensivierung
Etiregz\f:féize’\r‘j%;#”d 174 124 098 1,408 161 951 1,052
Betriebsform ,304 , 136 ,161 2,229 ,027 ,878 1,138
(()sz? 22?5&?55';?;5) -073 136 -,038 -536 592 919 1,089

a. Abhéangige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 52: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Motivationsmodell" Priifung
der Regressionskoeffizienten
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10.21.2 Modellinterpretation: ,,Motivation 11*

Wird das agrarische Zukunftsmodell nur in der Technologisierung der Landwirtschaft
wahrgenommen, dann wirkt es sich, gleich wie auf das agrarische Klimaschutzverhalten,
auch im Hauswirtschaftsbereich negativ aus. Differente Ergebnisse zeigen sich, wenn
Befragte ecine pessimistische Haltung einnehmen, ndmlich keine Zukunft fiir den
steirischen Agrarbereich erkennen konnen oder iiber eine dkologische Haltung verfiigen,
ndmlich an den Biolandbau glauben. In beiden Fallen wirkt sich diese Haltung positiv auf
das personliche 6kologische Handeln im Haushalt aus. Es zeigt sich eine Konsistenz in der
Zukunftserwartung und dem okologischen Verhalten im Kleinverbrauch. Sowohl die
Vollerwerbstitigkeit als auch personliches 6kologisches Interesse fordern klimasensibles
Handeln. Interessanterweise beeinflusst die Betriebsform das okologische Verhalten im
Haushaltsbereich stirker als im Agrarbereich. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass
gerade Vollerwerbsbetriebe iiber Ressourcen wie beispielsweise Holz verfiigen, um im
Haushaltsbereich mit erneuerbaren Energien die Warmeversorgung zu gewéhrleisten und
so als klimasensibel eingestuft werden. Und, es ist ein Hinweis darauf, dass betriebliches
Okologisches Handeln nicht so stark von Voll- oder Nebenerwerbstitigkeit abhédngig ist
wie von anderen Faktoren. Es zeigt sich in diesem Modell eine negative generations- und
positive geschlechtsspezifische Tendenz, was soviel bedeutet wie: Je dlter, desto geringer
das personliche dkologische Handeln im Haushaltsbereich und, das ménnliche Geschlecht
zeigt eine stirkere Tendenz zu klimaschiitzendem Verhalten im Kleinverbrauch. Beide
letztgenannten Ergebnisse sind nicht signifikant und deshalb nur auf die Stichprobe

zutreffend und nicht auf die Grundgesamtheit anwendbar.

Aufgrund der Ergebnisse aus den explorativen qualitativen Datenerhebungen konnten
kausale Zusammenhénge zwischen Einstellungen und Klimaschutzverhalten vermutet
werden. Neben den erhobenen Einstellungen, ndmlich dem Klimaschutzbewusstsein,
Fremdbild und Selbstbild auf den Beruf des Landwirtes bezogen sowie das Weltbild,
werden die Kontrollvariablen Alter, Bildung und Geschlecht ebenfalls in das so genannte
Einstellungsmodell ~ aufgenommen. Ebenso wurde die politische Einstellung,
operationalisiert durch die Parteindhe, miteinbezogen. Mit Hilfe dieses Modells soll geklart
werden, ob die genannten Einstellungen Einfluss auf klimasensibles Handeln im

Agrarsektor und im Kleinverbrauch nehmen und wie stark mogliche Zusammenhénge sind.

114



Modellzusammenfassungd

Standardf

Korrigiertes ehler des | Durbin-Wats
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers on-Statistik
1 ,4052 ,164 ,103 |,84598356 2,080

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Klimaschuztbewusstsein, neg. Weltbild,
pos. Selbstbild, neg. Fremdbild, Alter, Geschlecht, Bildung,
Parteipolitische Einstellung

b. Abhingige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 53: Klimasensibles Verhalten im Agrarbereich: "Einstellungsmodell" 1. globale
Priifung des Modells

ANOVAP
Quadrats Mittel der
Modell umme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 26,614 14 1,901 2,656 ,0012
Residuen 135,265 189 , 716
Gesamt 161,879 203
a.

EinfluBvariablen : (Konstante), Klimaschuztbewusstsein, neg. Weltbild, pos.
Selbstbild, neg. Fremdbild, Alter, Geschlecht, Bildung, Parteipolitische Einstellung

b. Abhéngige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 54: Klimasensibles Verhalten im Agrarbereich: "Einstellungsmodell" 2. globale
Priifung des Modells
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Koeffizienterf

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz | Toleranz VIF
1 (Konstante) ,043 ,293 ,146 ,884

Klimaschutzbewusstsein 179 ,109 122 1,642 ,102 ,802 1,246
negatives Weltbild -,147 ,077 -,150 -1,902 ,059 711 1,406
positives Selbstbild -,093 ,073 -,091 -1,273 ,205 ,865 1,156
negatives Fremabild ,003 ,065 ,004 ,052 ,958 ,852 1,174
Alter -,004 ,006 -,042 -,584 ,560 871 1,148
Geschlecht ,137 ,153 ,062 ,898 371 ,918 1,090
Bildung -,024 ,073 -,025 -,325 , 745 ,762 1,312
keine Parteiangabe -,380 ,169 -,151 -2,247 ,026 977 1,024
polifische Emnstellung -009 009 -068 -997 320 048 1,055
OVP
politische Einstellung -139 174 -,058 .,798 426 829 1,206
SPO

litische Einstell
Bl oeng 231 203 056 787 432 886 1,129
pGO'.'.“SChe Einstellung 648 221 219 2,932 004 794 1,260

rine

litische Einstell
Boe el 808 459 -126 | -1,763 080 871 1,148
poitische Einstellung KPO 029 418 005 070 944 842 1,187

a. Abhéngige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 55: Klimasensibles Verhalten im Agrarbereich: "Einstellungsmodell" Priifung der
Regressionskoeffizienten

10.21.3 Modellinterpretation: ,,Einstellung 1*

Es konnen 10% der Varianz durch dieses auf die Grundgesamtheit anwendbare
Einstellungsmodell erkldrt werden. Agrarischer Klimaschutz wird bei Zunahme des
okologischen Bewusstseins, welches durch den SO genannten
»Klimaschutzbewusstseinsindex* gemessen wird, verstiarkt. Ebenso steigt mit der
Befiirwortung der Okopolitik - operationalisiert durch die Parteipriferenz — die
Klimasensibilitit im Verhalten. Beide letztgenannten Variablen messen den Grad der
okologischen Einstellung, bei deren Anstieg auch der Grad an Klimaschutzverhalten
ansteigt. Signifikante negative und interpretierbare Zusammenhidnge in Bezug auf
parteipolitische Einstellungen zeigen sich bei jenen, die keine Parteipraferenz angeben und
bei Wihlern des politisch rechtsorientierten BZO. Bei der Angabe ,keine Parteipriferenz
kann es sich um Antwortverweigerer, Wechsel- oder Nichtwihler handeln. Mogliche
Wechselwihler lassen sich keiner parteipolitischen Einstellung zuordnen, wobei die

Verweigerung der demokratiepolitischen Partizipation - durch Nichtwihlerschaft - unter

116



anderem kausal bedingt sein kann durch Unzufriedenheit mit den Parteien, durch
Desinteresse oder vielleicht durch den Irrglauben, die eigene Stimmabgabe sei nicht
entscheidend. Je mehr die politische Einstellung den beschriebenen Merkmalen entspricht,
desto weniger tritt klimasensibles Handeln auf. Nachteilig wirkt sich auch eine negative
Grundeinstellung oder ein so genanntes negatives Weltbild, beispielsweise entsprechend
den Aussagen ,die Welt ist schlecht und ,Politiker handeln =zuallererst im
Eigeninteresse®, auf das tatsdchliche Klimaschutzverhalten aus. Eine insgesamt positive
Grundeinstellung fordert offenbar die Klimasensibilitdt und diese wird umgekehrt durch

ein eher negatives Weltbild verringert, wobei die Ergebnisse generalisierbar sind.

Modellzusammenfassund

Standardf
Korrigiertes | ehler des | Durbin-Wats
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers on-Statistik
1 ,3852 ,148 ,086 |,80947749 1,920

a. EinfluBvariablen : (Konstante),Klimaschuztbewusstsein, neg. Weltbild,
pos. Selbstbild, neg. Fremdbild, Alter, Geschlecht, Bildung,
Parteipolitische Einstellung

b. Abhéngige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 56: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Einstellungsmodell" 1. globale
Priifung des Modells

ANOVAP
Quadrats Mittel der
Modell umme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 21,809 14 1,558 2,377 ,0052
Residuen 125,153 191 ,655
Gesamt 146,962 205

a.

EinfluRBvariablen : (Konstante), Klimaschuztbewusstsein, neg. Weltbild, pos.
Selbstbild, neg. Fremdbild, Alter, Geschlecht, Bildung, Parteipolitische Einstellung

b. Abhéngige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 57: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Einstellungsmodell" 2. globale
Priifung des Modells
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Koeffizienterf

Nicht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz | Toleranz VIF
1 (Konstante) -,033 ,282 -,116 ,908

Klimaschutzbewusstsein ,155 ,102 ,112 1,513 ,132 ,816 1,225
negatives Weltbild ,035 ,075 ,037 467 ,641 ,705 1,418
positives Selbstbild ,071 ,070 ,073 1,023 ,308 ,869 1,151
negatives Fremdbild ,099 ,063 ,115 1,583 ,115 ,844 1,185
Alter -,005 ,006 -,066 -,922 ,358 ,863 1,159
Geschlecht ,069 , 146 ,033 476 ,635 918 1,090
Bildung ,012 ,070 ,013 172 ,863 , 765 1,307
keine Parteiangabe ,021 ,158 ,009 ,132 ,895 977 1,024
g%'gs‘:he Einstellung 032 ,008 265 3,866 000 048 1,055
gﬂg“he Einstellung -,081 166 -,036 -488 626 834 1,199
IECF’,'g'SChe Einstellung 364 280 092 1,299 196 886 1,129
politische Einstellung

Griine ,259 211 ,092 1,225 222 ,798 1,254
politische Einstellung -,610 439 -,099 1,390 166 871 1,148
BzO

Ec;lgsche Einstellung 148 400 027 370 712 ,843 1,186

a. Abhéangige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 58: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Einstellungsmodell" Priifung
der Regressionskoeffizienten

10.21.4 Modellinterpretation: ,,Einstellung 11*

Wie sehr wirken sich nun die genannten Einstellungen auf das Klimaschutzverhalten im
Kleinverbrauch aus? Die Regressionskoeffizienten im dargestellten Modell (siche Tabelle
56) konnen rund 9% der Varianz erkldren. Auch in diesem generalisierbaren Modell zeigt
sich eine positive, gerade nicht mehr signifikante Korrelation zwischen dem
Klimaschutzbewusstsein und einem klimasensiblen Verhalten. Kurz, die Konsistenz
zwischen der Einstellung und dem Verhalten bestitigt sich auch in diesem Fall. Ein
negatives Fremdbild, die Wahrnehmung dariiber, wie die soziale Umwelt den eigenen
Berufsstand wertschitzt, wirkt sich sogar positiv auf Umweltsensibilitit im
Haushaltsbereich aus.

Im Bereich der politischen Einstellungen offenbart sich ein wirres Bild. Eine politisch
konservative Einstellung (OVP) zeigt im Bereich des agrarischen Klimaschutzverhaltens
eine schwach negative Tendenz, den Kleinverbrauch betreffend einen hoch signifikanten
positiven Zusammenhang. Es besteht eine positive, nicht signifikante Tendenz bei Griin-

politischer Einstellung und negative wie positive nicht signifikante Tendenzen préasentieren
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sich bei politischer Rechtsorientierung, wenn es um klimasensible Handlung im Haushalt

geht.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass auch die erhobenen Einstellungen nicht ,,alles
erklarend* sind. Bei Entscheidungen die Existenz betreffend beeinflusst die konservativ
politische Einstellung nicht, dafiir aber die Griin-politische, BZO und keiner Partei
zuordenbare Finstellung. Eine Konsistenz zwischen einer klimasensiblen Einstellung und
okologischem Verhalten zeigt sich im Agrar- und Haushaltsbereich. Geschlechts-,
generations- oder bildungsspezifische signifikante Zusammenhinge lassen sich nicht
nachweisen.  Wesentliche andere, unberiicksichtigte  Faktoren scheinen die
Handlungsentscheidung zu beeinflussen, aber Einstellungen spielen eine Rolle, wenngleich

sie nur einen geringen Teil der Varianzen erkldren konnen.

Ergebnisse aus dem strukturenentdeckenden Verfahren (sieche Abb.12) lassen besondere
Erklarungsbeitrage durch Sozialkontakte vermuten. Shelling (vgl. 1978) verweist auf den
Einfluss anderer auf unser Handeln und nur jene, mit denen wir interagieren, kdnnen uns
bewusst oder unbewusst in unserem Handeln beeinflussen. Folgendes Modell untersucht
kausale Zusammenhinge zwischen verschiedenen sozialen Beziehungen und dem
Klimaschutzverhalten. Gebildet wird das Modell der ,,sozialen Beziehungen* durch
folgende Variablen: Politische wie religiose Sozialbeziehungen, operationalisiert aus dem
personlichen politischen bzw. religiosen Aktivititsverhalten, iiberdurchschnittlich
zahlreiche soziale Beziehungen zu Berufsgruppen auflerhalb des Landwirtschaftssektors
und innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors (zu konventionell orientierten Bauern und
Béuerinnen). Sozialbeziehungen zum okologisch orientierten Milieu
(Umweltschutzvereinsmitglieder, 6kologisch orientierte Freunde und Bekannte sowie
Biobauern und -béduerinnen) sind ebenso Teil dieses Modells. Neben den bereits genannten
moglichen Einflussfaktoren gehen die oben genannten Kontrollvariablen (Alter, Bildung,
Geschlecht) in das Modell ein, die abhéngigen Variablen werden je Regressionsanalyse
durch die beiden Indizes fiir klimasensibles Handeln im Agrar- und Haushaltsbereich

dargestellt.
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Modellzusammenfassungd®

Standardf
Korrigiertes | ehler des | Durbin-Wats
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers on-Statistik
1 ,3162 ,100 ,063 |,83927248 2,172

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter, Geschlecht, Bildung, soziale
Beziehungen zur Religionsgemeinschaft, politischen Gemeinschaft, zu
Okologisch Orientierten, zu anderen Berufsgruppen, zu konventionellen
Landwirten

b. Abhangige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 59: Klimasensibles Verhalten im Agrarbereich: "Modell der sozialen
Beziehungen" 1. globale Priifung des Modells

ANOVAP
Quadrats Mittel der
Modell umme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 15,199 8 1,900 2,697 ,0082
Residuen 137,354 195 , 704
Gesamt 152,553 203

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter, Geschlecht, Bildung, soziale Beziehungen
zur Religionsgemeinschaft, politischen Gemeinschaft, zu 6kologisch Orientierten,
zu anderen Berufsgruppen, zu konventionellen Landwirten

b. Abhéngige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 60: Klimasensibles Verhalten im Agrarbereich: "Modell der sozialen
Beziehungen" 2. globale Priifung des Modells

Koeffizienterf

Nicht standardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardf

Modell B ehler Beta T Signifikanz | Toleranz VIF

1 (Konstante) -,447 ,565 -, 791 ,430
Alter -,001 ,006 -,017 -,243 ,808 ,910 1,099
Geschlecht ,129 ,153 ,060 ,841 ,402 ,909 1,100
Bildung ,018 ,069 ,020 ,269 ,788 ,843 1,186
soziale Beziehungen zur -765 399 -135 41,919 056 940 1,064

Religionsgemeinschaft

soziale Beziehungen zur
politischen ,164 ,145 ,085 1,130 ,260 ,824 1,213
Gemeinschaft

soziale Beziehungen zu

okologisch Orientierten 103 1035 210 2,984 ,003 ,936 1,068
soziale Beziehungen zu
anderen Berufsgruppen -,191 ,195 -,070 -,983 ,327 ,914 1,094
soziale Beziehungen zu
konventionellen ,254 ,139 ,136 1,827 ,069 ,828 1,208

Landwirten

a. Abhéngige Variable: Landwirtschaftlicher Klimaschutz

Tabelle 61: Klimasensibles Verhalten im Agrarbereich: "Modell der sozialen
Beziehungen" Priifung der Regressionskoeffizienten
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10.21.5 Modellinterpretation: ,,Soziale Beziehungen 1

Das dargestellte Modell weist keine generations-, bildungs- oder geschlechtsspezifischen
Zusammenhdnge auf. Sozialkontakte zur in erster Linie Okologisch orientierten
Gemeinschaft, aber auch zu konventionell wirtschaftenden Landwirten und zur politischen
Gemeinschaft steigern mit Zunahme der sozialen Einbindung das Klimaschutzverhalten.
Einzig mit Anstieg der Sozialbeziechungen in die religiose Gemeinschaft wird
klimasensible Handlung minimiert, wobei dieser Zusammenhang generalisierbar ist. Eine
negative Tendenz zeigt sich beim Kontakt zu anderen Berufsgruppen, dies senkt
offensichtlich die Klimasensibilitdt, wobei selbst soziale Beziehungen zu agrarisch wenig
Okologisch Handelnden klimasensibles Verhalten fordern! Kurz, das Modell présentiert
signifikante Zusammenhénge, d.h. Sozialbeziehungen sind forderlich oder hinderlich fiir

Klimaschutz, aber insgesamt erklédrt das Modell gerade 6% der Varianz und 94% bleiben

unerklart.
Modellzusamm enfassund
Standardf
Korrigiertes ehler des | Durbin-W ats
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers | on-Statistik
1 ,3302 ,109 ,064 |,80073068 1,949

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter, Geschlecht, Bildung, soziale
Beziehungen zur Religionsgemeinschaft, politischen Gemeinschaft, zu
okologisch Orientierten, zu anderen Berufsgruppen, zu konventionellen
Landwirten, technischer / 6kologischer Modernisierer verglichen mit
dem Traditionellen Typen

b. Abhéngige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 62: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Modell der sozialen

Beziehungen" 1. globale Priifung des Modells

ANOVAP
Quadrats Mittel der
Modell umme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 15,420 10 1,542 2,405 ,0102
Residuen 126,310 197 ,641
Gesamt 141,731 207

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter, Geschlecht, Bildung, soziale Beziehungen
zur Religionsgemeinschaft, politischen Gemeinschaft, zu 6kologisch Orientierten,
zu anderen Berufsgruppen, zu konventionellen Landwirten, technischer /
okologischer Modernisierer verglichen mit dem Traditionellen Typen

b. Abhéngige Variable: Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 63: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Modell der sozialen
Beziehungen" 2. globale Priifung des Modells
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Koeffizienter?

Nicht standardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Standardf
Modell B ehler Beta T Signifikanz | Toleranz VIF
1 (Konstante) -,841 ,539 -1,561 ,120
Skologison Orenerien | 091 | 034 a2 | 272|007 | s0s| 1108
soziale Beziehungen zur
politischen ,239 ,138 ,129 1,726 ,086 ,815 1,227
Gemeinschaft
;Oezli';'snzz(z;rizli’:iehnaﬁ”r -324 384 -,059 -844 400 921 1,086
nderen Berutsgruppen | 129 | 87 os0 | ese| aen| ees| 1152
soziale Beziehungen zu
konventionellen 224 ,139 ,126 1,609 ,109 , 742 1,348
Landwirten
Milieuangehorigkeit
toehmacer Modorisiorer 231 136 124 1,700 091 848 1,180
Milieuangehérigkeit
okologischer ,200 ,231 ,062 ,865 ,388 ,869 1,151
Modernisierer
Bildung -,060 ,066 -,067 -,917 ,360 ,840 1,191
Alter -,001 ,006 -,014 -,192 ,848 ,899 1,112
Geschlecht -,007 ,144 -,003 -,048 ,962 911 1,098

a. Abhangige Variable:Klimaschutz im Kleinverbrauch

Tabelle 64: Klimasensibles Verhalten im Kleinverbrauch: "Modell der sozialen

Beziehungen" Priifung der Regressionskoeffizienten

10.21.6 Modellinterpretation: ,,Soziale Beziehungen 11

Das Modell der sozialen Beziehungen unter Beriicksichtigung des klimasensiblen
Verhaltens im Kleinverbrauch beinhaltet neben den oben genannten Variablen die so
genannte Milieuzugehorigkeit. Dabei wird untersucht, ob die Zugehorigkeit zu den in den
Korrespondenzanalysen beschriebenen Milieutypen mehr oder weniger Okologisches
Handeln fordern. Insgesamt konnen die Regressionskoeffizienten 6% der Varianz erkléren,
das generalisierbare Modell zeigt einen sehr signifikanten positiven Zusammenhang
zwischen der Zugehorigkeit zum sozialen Netzwerk Okologieorientierter und einem
klimasensiblen Verhalten und einen signifikanten positiven Zusammenhang bei der
Netzwerkeinbindung in die politische Gemeinschaft. Uberdurchschnittlich hiufige
Sozialbeziehungen zu konventionellen Landwirten fordern Klimaschutz, auch die
Milieuangehorigkeit zum Typus des technischen und okologischen Modernisierers,

verglichen mit dem Typus des Traditionellen, fordert klimasensibles Handeln.
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Insgesamt kann gesagt werden, dass sich die Zugehorigkeit zu Netzwerken und das
AusmaB an sozialen Beziehungen, von signifikanten positiven Zusammenhéngen bis nicht
signifikanten positiven Tendenzen, positiv auf das Klimaschutzverhalten auswirkt. Die
Ausnahme bildet die Netzwerkeinbindung in die Religionsgemeinschaft, diese zeigt
negative Auswirkungen auf die Klimasensibilitit im Handeln, den Agrar- und
Kleinverbrauch  betreffend. = AufBlerdem  fordern  iiberdurchschnittlich  héufige
Sozialbeziehungen zu agrarfremden Berufsgruppen klimaunsensibles Verhalten im
Agrarbereich. Dies ist als Hinweis darauf zu werten, dass, verglichen mit anderen
Berufsgruppen, Landwirte besonders umweltschonend agieren. Uberdies bestirken weitere
Anzeichen diese Aussage, ndmlich, selbst die Zugehorigkeit zum technischen
Modernisierer, welcher im agrarischen Verhalten als umweltunsensibel beschrieben
werden kann, fordert Klimaschutzverhalten im Kleinverbrauch im Gegensatz zur
Zugehorigkeit zum traditionellen Milieu, welches sich sehr vom Landwirtschaftssektor 16st

und bereits stark in andere Berufsgruppen wechselt.

10.21.7 Modellvergleich

Ein Vergleich der drei Modelle in Bezug auf klimasensibles Verhalten im Agrarbereich
zeigt folgende Besonderheiten: Den hochsten Erklarungsanteil enthélt das so genannte
»,Motivationsmodell* mit 13%, gefolgt vom ,,Einstellungsmodell* (10%) und dem Modell
der ,,sozialen Beziehungen®, welches 6% der Varianz erklidren kann. Keines der Modelle
kann geschlechts-, generations- oder bildungsspezifische signifikante Zusammenhédnge
nachweisen, was bedeutet, dass diese Faktoren offenbar keine lineare Korrelation mit
Klimasensibilitdit im Verhalten aufweisen. Das meisterkldrende Modell prisentiert die
Bedeutung der ,,Wirtschaftlichkeit. Erwartete wirtschaftliche Gewinne durch eine
undkologische agrarische Wirtschaftsweise und auch pessimistische berufliche
Zukunftsvorstellungen minimieren oOkologische MaBnahmen. Es zeigt sich aber
interessanterweise keine Verstirkung der okologischen Handlung durch den Glauben an
eine wirtschaftlich erfolgreiche Zukunft mit Biolandbau! Sowohl im Motivationsmodell als
auch im Modell der sozialen Beziehungen bestdtigt sich die Bedeutung des sozialen
Einflusses von auflen. Kolleglnnen in der Nachbarschaft beeinflussen durch ihre
okologische Vorbildwirkung positiv, mit der Einbindung in soziale Netzwerke

Okologieorientierter steigt das Klimaschutzverhalten signifikant an. AuBer den
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Sozialbeziehungen mit der Religionsgemeinschaft und zu nicht agrarischen Berufsgruppen
fordern Sozialbeziehungen auch das Klimaschutzverhalten, was moglicherweise durch
soziale Kontrolle verursacht wird. Es stellt sich dann aber noch immer die Frage, warum
gerade die Religionsgemeinschaft, mit ihrer Philosophie auch die Natur zu schiitzen,
keinen positiven, sondern einen negativen Einfluss nimmt? Dass Sozialkontakte in andere
Berufsgruppen sowie Nebenerwerbstitigkeit und die Zugehdrigkeit zum Typus des
Traditionellen, auch ,Losgeloster bezeichnet, negative Zusammenhdnge zum
Okologieverhalten aufweisen und der Kontakt zu wenig okologisch handelnden
Landwirten das Okologieverhalten steigert, bringt Hinweise, dass die landwirtschaftliche
Bevolkerung wesentlich Okologischer agiert als Arbeiter und Angestellte anderer
Berufsfelder. Das zweitstdrkste, ndmlich das Einstellungsmodell, weist insbesondere auf
den positiven Zusammenhang zwischen einer klimarelevanten Einstellung und
okologischem Verhalten hin. Eine pessimistische Grundhaltung bzw. resignative politische
Einstellung minimiert mit ihrer Zunahme das 0©kologische Verhalten. Kurz,
Wirtschaftlichkeit, soziale Einfliisse von auflen und personliche Einstellungen weisen
einen Zusammenhang mit der Handlungsentscheidung fiir agrarisches Okologieverhalten
auf. Bezug nehmend auf das 6kologische Verhalten im Kleinverbrauch bietet ein Vergleich
der drei Modelle eine andere Reihenfolge als im Agrarbereich. Meisterkldrend ist das
»Einstellungsmodell* mit 9%, gefolgt vom Modell der “sozialen Beziehungen®, welches
6% der Varianz erkliren kann und =zuletzt dem Motivationsmodell, das im
Kleinverbraucherbereich nur 4%, aber im Agrarbereich sogar 13% der Varianz erkliren
kann. Offensichtlich wirken unterschiedliche Faktoren, je nach Handlungsfeld, auf die
Entscheidung, mehr oder weniger klimasensibel zu agieren. Der stirkste und sehr
signifikante positive Zusammenhang duBert sich zwischen konservativer OVP-politischer
Einstellung und klimasensibler Handlung im Kleinverbrauch. Eine Identifikation mit der
OVP, eine Einordnung zu deren Wihlerschaft fordert offenbar in stirkerem Ausmal
Okologieverhalten im Kleinverbrauch als die Einordnung zur Anhéingerschaft der Griinen.
Dieser Sachverhalt trifft allerdings nur den Handlungsbereich ohne existentiellen
Hintergrund. Denn bei landwirtschaftlichen Handlungsentscheidungen, die Auswirkungen
auf die Existenz der Entscheidungstriger haben, nimmt die OVP-nahe Einstellung keinen
positiven Einfluss auf das Klimaschutzverhalten, die Griin-Orientierung aber sehr wohl.
Bei Anstieg des Klimaschutzbewusstseins steigt das Okologieverhalten im Agrar- und
Haushaltsbereich. Der Einfluss der Sozialbeziehungen wirkt sich dhnlich wie im

Agrarbereich aus, jede Form an Sozialbeziehungen fordert 6kologisches Verhalten, selbst
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die Netzwerkeinbindung in andere Berufsgruppen. Einzig die Netzwerkeinbindung in die
Religionsgemeinschaft minimiert 6kologisches Verhalten im Haushalt. Alle Formen an
Sozialbeziehungen bieten zugleich auch ein Forum sozialer Kontrolle, was den positiven
Zusammenhang zum Okologieverhalten erkliren kénnte. Warum die Netzwerkeinbindung
in die Religionsgemeinschaft negative Auswirkungen auf den Klimaschutz hat, bleibt

offen.
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11. Zusammenschau und Ausblick

Zielsetzung dieser Diplomarbeit war, das Spannungsfeld der moglichen Hintergriinde fiir
oder gegen 6kologisches Verhalten transparent zu machen, die Beobachtungen von Folgen
des Klimawandels im sozialen Kontext zu beleuchten und die Frage zu beantworten, ob

einem umweltsensiblen Verhalten eine entsprechende Einstellung zu Grunde liegt.

Die Stichprobe dieser Untersuchung besteht aus 210 aktiven siidoststeirischen
Landwirtlnnen, welche im Jahr 2005 einen Invekos-Antrag bei der
Landwirtschaftskammer gestellt haben. Diese Untersuchung konzentrierte sich auf den
Agrarsektor, da Landwirtlnnen eine Téter- und Opferrolle im Zusammenhang mit dem
Klimawandel einnehmen. Nach qualitativen Interviews, die der Erstellung des

Erhebungssinstruments dienen sollten, wurden die Personen schriftlich befragt.

Neben verschiedenen Fragestellungen iiber kausale Zusammenhénge in Bezug auf das
Klimaschutzverhalten traf ich die Annahme iiber das Bestehen b&uerlicher Milieus, die
sich auf Grund ihrer Charakterisierung unterschiedlich positiv oder negativ auf die Natur
auswirken. Entsprechend meiner Erwartung miissten drei Typen, némlich der
technologische und der 6kologische Modernisierer, sowie der traditionelle Typ vorhanden
sein. Die Uberpriifung der Annahmen und Fragestellungen erfolgte durch Tabellen-,

lineare Regressions- und Korrespondenzanalysen und ergab folgende zentrale Ergebnisse:

Konsistenz zwischen Handlung und Einstellung

Es zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen der personlichen 6kologischen
Einstellung und dem Klimaschutzverhalten allgemein. Jene, die dkologischen Landbau
betreiben, haben eine wesentlich Okologischere FEinstellung als nicht so nachhaltig
produzierende Kolleglnnen, ebenso verhilt es sich im Bereich des Kleinverbrauchs.

Ein Widerspruch zeigte sich im Bereich der wenig 6kologisch Handelnden im agrarischen
Vollerwerb. Diese verhalten sich im Landwirtschaftssektor entsprechend ihres nicht
ausgepriagten Klimaschutzbewusstseins, allerdings entgegengesetzt den Erwartungen,
tiberdurchschnittlich  haufig umweltfreundlich im Bereich des Kleinverbrauchs.
Begriindungen dafiir konnten in der Wirtschaftlichkeit dieses Verhaltens zu finden sein,

denn Vollerwerbsbauern und —bduerinnen verfiigen eher iiber entsprechende Ressourcen,
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um okologisch handeln zu kénnen, obwohl der Klimaschutz nicht vordergriindig in ihrer

Absicht liegen kann (siehe auch 10.6).

Soziale Kontakte

Soziale Beziehungen und die Einbindung in soziale Netzwerke fordern vorwiegend
okologisches Handeln, die einzige signifikante Ausnahme bildet das Netzwerk der
Religionsgemeinschaft. Mit zunehmendem MaBB an Sozialkontakten mit der
Religionsgemeinschaft' wird klimasensibles Handeln minimiert. Warum dies so ist, bleibt
eine offene Frage. Den stdrksten positiven Zusammenhang weisen Sozialkontakte zu
Okologisch Orientierten auf, das heil}t, dass bei zunehmender Intensitit der Einbindung in
ein Netzwerk mit klimasensiblen Personen das Klimaschutzverhalten linear ansteigt.
Insgesamt kann gesagt werden, dass mit Anstieg der meisten Sozialkontakte
Klimasensibilitdt zunimmt und dies moglicherweise durch die daraus resultierende soziale
Kontrolle, aber auch durch die Identifikation mit Werten und Normen dieser Gruppen

gefordert wird.

Umweltaktivistinnen verhalten sich eher nachhaltig, wobei die Teilnahme an Aktionen
kein Garant fiir umweltsensibles Verhalten ist. Die Untersuchung ergab, dass sich
immerhin die Hélfte der engagierten Umweltschiitzerlnnen in Alltagsbereichen
undkologisch verhilt. Man kann sagen, dass nur wenige siidoststeirische Landwirtlnnen an
Demonstrationen, Unterschriftenaktionen und dergleichen, mit dem Ziel, die Umwelt zu

schiitzen, teilnechmen.

Die ldentifikation mit dem Beruf spielt eine bedeutsame Rolle im Bereich des
Klimaschutzbewusstseins und -verhaltens. Verantwortungstragende, damit meine ich
nachhaltig handelnde Nebenerwerbslandwirtlnnen, fiithlen sich mehr dem Beruf des

,Landwirtes* zugehorig als der Kategorie ,,Arbeiter/Angestellter.

Rechtfertigungen
Menschen mit geringem Umweltschutzverhalten bedienen sich bestimmter rechtfertigender

Begriindungen, um die Verantwortung fiir ihr Verhalten abzugeben. Die von den Experten

' Das Ergebnis bezieht sich auf keine bestimmte Religionsgemeinschaft, denn das Religionsbekenntnis wurde
nicht erhoben.
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dementierten Aussagen dienen als Vorwand fiir den eher respektlosen Umgang mit der
Natur. Uberdurchschnittlich hiufig werden beispielsweise Standort oder die Betriebsform
als Ursache fiir nicht nachhaltigen Umgang mit der Natur von undkologisch Handelnden

vorgeschoben.

Aulienorientierung

Okologisch Orientierte nehmen in ihrer Umgebung eher Extensivierungen und/oder
Betriebsaufgaben wahr. Vorwiegend werden Betriebsintensivierungen von wenig
Okologisch  handelnden Bauern und Béduerinnen im  Vollerwerb  bemerkt;
Nebenerwerbsbetriebe erleben eher BetriebsschlieBungen in ihrer Nachbarschaft. Ein
linearer Zusammenhang zeigt sich zwischen der Betriebsentscheidung benachbarter
Landwirte in Richtung Extensivierung und der Zunahme an personlichem 6kologischem
Verhalten. Das bedeutet, dass Einfluss durch die soziale Umwelt stattfindet und dies zur

Handlungsentscheidung beitrégt.

Hunecke (Vgl. 2000: S. 117) beschreibt den Konnex zwischen personlich erlebten
Erkrankungen, die moglicherweise durch Umwelteinfliisse wie Larmbeldstigung, Abgase
etc. verursacht wurden und der dadurch ausgeldsten Auseinandersetzung mit dem Thema
Umweltschutz. Er vermutet daher, dass Personen mit hohem Gesundheitsbewusstsein ein
Okologisches Verhalten sehr positiv beurteilen. Die Ergebnisse meiner Untersuchung
zeigen, dass Typ B des oOkologischen Modernisierers sich iiberdurchschnittlich oft

gesundheitspraventiv verhélt.

Weder die Berufserfahrung in nicht landwirtschaftlichen Sektoren noch das Geschlecht
spielen eine Rolle in Bezug auf das Okologische Verhalten von Menschen. Ein
geschlechtsspezifischer Zusammenhang konnte zumindest durch diese Untersuchung nicht

nachgewiesen werden.

Okologisch handelnde Landwirtlnnen zeichnen sich iiberdurchschnittlich oft durch einen
Bildungsgrad bis oder tiiber Maturaniveau aus. Ein bildungsspezifischer linearer

Zusammenhang konnte nicht nachgewiesen werden.
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Beobachtungen von Klimaveranderungen

Klimaverdnderungen werden vorwiegend von Personen mit dem hochsten und niedrigsten
Bildungsniveau wahrgenommen. Ebenso besteht ein positiver Zusammenhang zwischen
Wahrnehmungsfahigkeit in Bezug auf den Klimawandel und dem personlichen
umweltsensiblen  Verhalten, mit der  Beobachtungsfiahigkeit  steigt  das
Klimaschutzverhalten der jeweiligen Personen an. Vor allem die Altbauern und -
biuerinnen zeichnen sich durch gute Beobachtungsfdhigkeit aus, sie besitzen
jahrzehntelange Naturerfahrung und konnten bei der Beantwortung der Fragen von ihrem
Wissensvorrat Gebrauch machen. Die Beobachtungen selbst beziehen sich auf sehr
regionale Begebenheiten, also auf eigene Erfahrungen. Weder Hurrikans aus den USA und
Wiistenbildungen, noch die wesentlich ndher liegenden Gletscherriickgéinge werden
vorwiegend genannt, sondern hautnah erlebte Geschehnisse. Angefiihrt werden
L~Extremwetterereignisse*, ,,Trockenheit™ und Berichte {iber verdnderte ,,Jahreszeiten®. Die
Menschen erinnern sich vorwiegend an die Hochwasserereignisse und Diirreperioden,
welche sich auf die Ernteertrige negativ auswirkten und an verriickte Abfolgen der

Jahreszeiten bzw. iiberhaupt das Verschwinden von Ubergangszeiten.

Das Umweltschutzverhalten im landwirtschaftlichen Betrieb kann auch durch frihere
Betriebsentscheidungen verhindert werden, denn fiir immerhin 1/3 der Befragten wére
eine Betriebsextensivierung unfinanzierbar. Obwohl mehr als die Hélfte der Betroffenen
diese Umkehr befiirworten wiirden, gibt es eben auch jene, die von der Richtigkeit ihres
Verhaltens iiberzeugt sind. Trotzdem konnte dies ein Ankniipfungspunkt fiir politische
MalBnahmen sein, denn nicht alle, die in Richtung einer industrialisierten Landwirtschaft
gehen, sind auch noch nach wie vor von ihrer Entscheidung iiberzeugt. Die Schwierigkeit
im landwirtschaftlichen Sektor liegt darin, dass einmal getétigte gro3e Entscheidungen oft
fiir Generationen den Weg vorbestimmen. Auch wenn sich das Bewusstsein und die
Vorstellungen iiber die Betriebsfiihrung ldngst gedndert haben, ist ein Umstieg nur
begrenzt oder gar nicht moglich. Gerade in solchen Bereichen sollten 6ffentliche Forder-
und Beratungsmalnahmen greifen. Wichtig ist, dass die von der Gesellschaft gewiinschten
UmweltmaBnahmen den Landwirtlnnen auch abgegolten werden und harte wie weiche
Priferenzen fiir entsprechendes Handeln vorhanden sein miissten. Wirtschaftliche lineare
Zusammenhdnge konnen nachgewiesen werden. Sowohl in der Vergangenheit getétigte

Investitionen, mit deren zunehmender Hohe sich das Klimaschutzverhalten verringert, als
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auch die Vorstellung, dass eine technologisierte Landwirtschaft das zukiinftige

Erfolgsmodell sei, wirken sich negativ auf das Okologieverhalten der Befragten aus.

Innerhalb der Korrespondenzanalyse zeigt sich ein ausgeprigter Gegensatz zwischen
Biobetrieben, den wenig Okologisch orientieren Vollerwerbsbetrieben und denselben

Nebenerwerbsbetrieben. Kurz gesagt, bauerliche Milieus konnen bestétigt werden.

Die Okofreaks oder okologischen Modernisierer sehen iiberdurchschnittlich oft
Zukunftschancen in der nachhaltigen Landwirtschaft und Direktvermarktung, haben diesen
Weg auch bereits eingeschlagen und zeichnen sich tiberdurchschnittlich durch ein positives
Weltbild und ein hohes Klimaschutz- und Gesundheitsbewusstsein aus. Den auffilligen
Gegensatz bilden die im landwirtschaftlichen Vollerwerb titigen technologischen
Modernisierer. Politisch iiberdurchschnittlich engagiert, werden natiirliche Ressourcen
riicksichtslos verschwendet und auch ein Umweltschutzgewissen ist kaum vorhanden. Als
dritter Typus =zeigt sich der Losgeloste, welcher nur (noch) nebenberuflich im
Landwirtschaftssektor tétig ist und der sich offenbar von vielen Verantwortungsbereichen
losgesagt hat. Er pflegt weder sozialen Kontakt zu Arbeitskolleglnnen aus dem

Agrarbereich, noch gehort er tiberhaupt zum Aktivmilieu.

Die linearen Regressionsmodelle zeigen, dass je nach Handlungsbereich die
entscheidenden Einflussvariablen variieren. So erkliaren vorwiegend wirtschaftliche Motive
den grofiten Anteil der Varianz, wenn es um 6kologisches Verhalten im Agrarsektor geht
und im Bereich des Kleinverbrauchs sind Einstellungen meisterkldrend fiir die
Handlungsentscheidung. Insgesamt konnen die Regressionskoeffizienten meiner
Regressionsmodelle maximal 13% der Varianz erkldren, das bedeutet, dass wesentliche
andere Einflussfaktoren eine Handlungsentscheidung beeinflussen bzw. moglicherweise

mehr nichtlineare als lineare Zusammenhénge bestehen.

Mehrfach nachgewiesene Zusammenhinge bestirken die Vermutung, dass sich die
landwirtschaftliche Bevdlkerung wesentlich 6kologischer verhidlt als Angehorige anderer
Berufsfelder. Je stirker Befragte dem Typus des Traditionellen (siehe 10.7.5) zuordenbar
sind, je geringer das Ausmal} der Erwerbstétigkeit im Agrarsektor und je hoher die Anzahl
der Sozialkontakte zu agrarfremden Berufsgruppen, desto geringer ist das

Klimaschutzverhalten der Betroffenen.
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Der Bauernstand befindet sich in einer Umbruchsphase und ist gepragt von Extremen. Der
Zusammenhang zwischen der Identifikation mit dem Beruf und dem 0&kologischen
Gewissen konnte ein Hinweis darauf sein, dass auch der Lebensstil von Landwirtlnnen
wesentlich umweltschonender ist, als der anderer Berufsgruppen. Weitere Untersuchungen
anhand von Lebensstilanalysen konnten sozialwissenschaftliche Beitrdge im Bereich der
Klimaforschung liefern. Dieser Ansatz ist im Bereich der Umweltforschung zwar nicht
neu, doch Lebensstile dndern und die technischen Moglichkeiten vervielfdltigen sich.
Moglicherweise gibt es eine Anndherung zwischen den Bediirfnissen der Menschen und
der ,,umweltschonenden* Befriedigung dieser durch technologische Entwicklungen.
Analysen, welche keine linearen Zusammenhénge unterstellen, konnten neue Ergebnisse
liefern und moglicherweise der menschlichen Verhaltenserklirung niher kommen. Es ist
jedoch unerldsslich, zu versuchen, durch weitere multidisziplindre Untersuchungen, denen
sich besonders das neue Wissenschaftsfeld der Humandkologie annimmt, die noch offenen

Fragen — Bezug nehmend auf klimarelevante Verhaltensweisen — zu beantworten.
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13. Anhang

13.1 Korrespondenzanalysen

13. 1. 1 Einstellung und Verhalten

Eigenvalues 1 2 3 4 5

Values 0,0635 0,0274 0,0138 0,0072 0,0002
inertia % 57% 24% 12% 6% 0%
cumulative % 57% 81% 93% 100% 100%

Column Contributions
to factorial axes inertia

1 2 3 4 5
BV 0,4715 0,0170 0,0031 0,1013 0,3739
BN 0,4176 0,0031 0,0004 0,0821 0,4386
GV 0,0561 0,2638 0,4087 0,0694 0,0111
GN 0,0069 0,1165 0,1723 0,2861 0,0986
KV 0,0306 0,3304 0,3384 0,1450 0,0313
KN 0,0172 0,2691 0,0772 0,3161 0,0466

Row Contributions
to factorial axes inertia

1 2 3 4 5
sehr klimabev 0,6648 0,0594 0,0951 0,1060 0,0083
wenig klimabe 0,0307 0,2263 0,0830 0,0048 0,3731
nicht klimabey 0,0205 0,0026 0,5983 0,0641 0,3062
nicht klimasct 0,1156 0,4942 0,0146 0,0013 0,0008
klimaschutzer 0,1309 0,1026 0,1901 0,2442 0,1412
sehr klimasch 0,0374 0,1149 0,0188 0,5796 0,1704
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13. 1. 2 Soziales Umfeld und 6kologisches Verhalten

Eigenvalues 1 2 3 4 5

Values 0,0299 0,0202 0,0075 0,0037 0,0019
inertia % 47% 32% 12% 6% 3%
cumulative % 47% 79% 91% 97% 100%

Column Contributions
to factorial axes inertia

1 2 3 4 5
BV 0,4527 0,1078 0,0253 0,1193 0,2682
BN 0,2477 0,1265 0,0261 0,1673 0,3836
GV 0,0701 0,4734 0,0567 0,1384 0,0774
GN 0,0562 0,0048 0,5893 0,0270 0,0016
KV 0,0057 0,1047 0,0046 0,5442 0,2232
KN 0,1676 0,1828 0,2981 0,0037 0,0460

Row Contributions
to factorial axes inertia

1 2 3 4 5
Verein j 0,0821 0,2259 0,1227 0,0015 0,0585
Verein n 0,0270 0,0211 0,0105 0,0157 0,0465
aktivmilieu j 0,0069 0,0869 0,2472 0,0137 0,2930
aktivmilieu n 0,0418 0,0204 0,0045 0,1516 0,0100
Okofreunde j 0,0337 0,0979 0,0048 0,0630 0,0498
Okokfreunde 0,0244 0,0669 0,0014 0,1664 0,1377
kennt BioLW 0,1327 0,0043 0,1359 0,0048 0,0582
kennt BioLW 0,0648 0,0087 0,0841 0,0031 0,0028
Kontakt konv 0,1854 0,1361 0,0014 0,0095 0,0079
Kontakt konv 0,2330 0,1430 0,0081 0,0138 0,0077
rel j 0,0207 0,0007 0,1666 0,0487 0,0014
rel n 0,0014 0,0016 0,0742 0,0832 0,0277
polaktiv 0,0305 0,0896 0,0196 0,0525 0,2951
pol Interesse 0,0191 0,0701 0,1017 0,0544 0,0031
pol Desinters: 0,0963 0,0269 0,0172 0,3180 0,0007
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13. 1. 3 Bilder und Umweltsensibilitat

Eigenvalues 1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 5

Values 0,0356 0,0234 0,0132 0,0064 0,0036
inertia % 43% 28% 16% 8% 4%
cumulative % 43% 72% 88% 96% 100%

Column Contributions
to factorial axes inertia

1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 5
BV 0,7442 0,0722 0,0000 0,0413 0,1154
BN 0,0762 0,2540 0,3047 0,0445 0,2758
GV 0,0073 0,4376 0,1513 0,0261 0,1807
GN 0,0175 0,0372 0,2283 0,1274 0,2940
KV 0,1124 0,1608 0,0001 0,5904 0,0095
KN 0,0424 0,0381 0,3156 0,1703 0,1246

Row Contributions
to factorial axes inertia

1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 5
neg WB 0,0095 0,0931 0,0658 0,0360 0,0242
mittwB 0,0169 0,1680 0,1845 0,0662 0,0084
poswWB 0,6539 0,0150 0,0323 0,0008 0,1248
pos SB 0,0000 0,0285 0,0711 0,1439 0,1097
m SB 0,0435 0,0463 0,0810 0,0012 0,0009
neg SB 0,0089 0,0472 0,0006 0,5112 0,2298
neg FB 0,0161 0,0094 0,0031 0,0215 0,1991
m FB 0,1053 0,3400 0,2941 0,0018 0,0013
pos FB 0,0075 0,0316 0,0221 0,1408 0,0907
sres 0,0285 0,0070 0,0619 0,0587 0,0545
m res 0,1091 0,0265 0,0084 0,0128 0,0820
nres 0,0007 0,1874 0,1752 0,0053 0,0746
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13. 1. 4 Zukunftsperspektiven

Eigenvalues 1 2 3 4 5
Values 0,0420 0,0197 0,0102 0,0092 0,0035
inertia % 50% 23% 12% 11% 4%
cumulative % 50% 73% 85% 96% 100%
Column Contributions
to factorial axes inertia
1 2 3 4 5
BV 0,0473 0,3466 0,4974 0,0188 0,0599
BN 0,3833 0,0587 0,0071 0,1489 0,3484
GV 0,0144 0,4407 0,2418 0,0037 0,1163
GN 0,0912 0,0591 0,0023 0,5028 0,0321
KV 0,4485 0,0493 0,2077 0,0002 0,1761
KN 0,0153 0,0456 0,0436 0,3257 0,2672
Row Contributions
to factorial axes inertia
1 2 3 4 5
BioDirekt 0,2098 0,0501 0,0140 0,0045 0,0503
Direktindu 0,0396 0,1384 0,1594 0,0160 0,0723
DirektEgal 0,0735 0,0343 0,3894 0,0060 0,0821
InduEgal 0,0064 0,0150 0,1471 0,0023 0,2144
A 0,0433 0,0393 0,0314 0,0102 0,0272
E 0,1237 0,0032 0,0416 0,1752 0,0622
I 0,0556 0,0112 0,0379 0,0001 0,0678
AE 0,0456 0,2262 0,0072 0,2998 0,0081
Al 0,0210 0,0002 0,0309 0,0340 0,0165
Beobachter j 0,0718 0,1002 0,0122 0,0353 0,0087
Beobachter n 0,0851 0,1317 0,0034 0,0619 0,0290
Rechtf 0,1019 0,0851 0,0062 0,1915 0,1014
Rechtf m 0,0304 0,0340 0,0024 0,1221 0,0086
Rechtf n 0,0849 0,1235 0,0069 0,0045 0,0201
Fortb j 0,0033 0,0002 0,0570 0,0354 0,0153
Fortb n 0,0041 0,0075 0,0532 0,0012 0,2161
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13. 1. 5 Betriebsnachfolge

Eigenvalues 1 2 3 4 5
Values 0,0189 0,0134 0,0037 0,0035 0,0004
inertia % 47% 34% 9% 9% 1%
cumulative % 47% 81% 90% 99% 100%
Column Contributions
to factorial axes inertia
1 2 3 4 5
BV 0,0254 0,3608 0,0325 0,0164 0,5378
BN 0,1320 0,0331 0,7630 0,0132 0,0071
GV 0,2710 0,0964 0,0107 0,4004 0,0343
GN 0,3477 0,0113 0,1825 0,0426 0,0957
KV 0,2136 0,4009 0,0032 0,0254 0,2335
KN 0,0103 0,0976 0,0081 0,5021 0,0916
Row Contributions
to factorial axes inertia
1 2 3 4 5
gesichert 0,4847 0,2143 0,0682 0,0008 0,0082
irrelevant 0,0933 0,0489 0,4509 0,0287 0,0000
unklar Sorger 0,0031 0,1773 0,0879 0,0811 0,3893
keine mehr 0,0059 0,0002 0,1000 0,0018 0,1427
unklar 0,0406 0,1332 0,0875 0,2427 0,0397
mehraufw j 0,0122 0,0025 0,0211 0,0666 0,1517
mehraufw n 0,0702 0,0039 0,1397 0,2799 0,0066
ungebunden j 0,1635 0,1067 0,0249 0,1273 0,0039
ungewunden | 0,1221 0,2076 0,0001 0,0434 0,1876
rationalis j 0,0006 0,0540 0,0088 0,1107 0,0667
rationalis n 0,0039 0,0513 0,0107 0,0170 0,0034
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13. 2 Fragebogen

Sehr geehrte(r) Eigentiimer(in)! Ich bitte Sie den Fragebogen spontan zu beantworten. Es

gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Das Ausfiillen des Fragebogens dauert ungeféahr
25 Minuten. Herzlichen Dank fiir Thren Beitrag!

UNI
1. Bitte kreuzen Sie das fir Ihren Betrieb Zutreffende an.
a. Vollerwerbsbetrieb 0
b. Nebenerwerbsbetrieb 0
2. Wenn Sie im Nebenerwerb tatig sind, beantworten Sie bitte folgende Frage.
Fihlen Sie sich eher als... |sehr stark stark wenig gar nicht weil3 nicht
a. Arbeiter/Angestellter 0 0 0 0 0
b. Landwirt 0 0 0 0 0
c. Beides 0 0 0 0 0
d. Keines von beiden 0 0 0 0 0
3. Bitte kreuzen Sie an, was auf Ilhren Betrieb zutrifft.
a. keine OPUL Teilnahme 0
b. OPUL Teilnahme: Grundférderung und EinzelmafRnahmen 0
C. OPUL Teilnahme: Gesamtbetriebsverzicht 0
d. OPUL Teilnahme: Biolandbau 0
4. Welche Energieformen haben Sie zur Warmeproduktion in Verwendung?
Bitte kreuzen Sie an, oder ergdnzen Sie fehlende.
a. Solarenergie 0
b. Holz 0
C. Erdwarme 0
d. Ol 0
e erdgas 0
f Kohle 0
g sonstige und zwar; 0

4.a. Nun reihen Sie bitte von den genannten Energieformen die zwei meistgebrauchten von
der haufigsten zur zweithéufigsten Energieform.

5. Verwenden Sie Okostrom?

a. Ja 0
b. Nein 0
C. weild nicht 0
6. Zum Thema "Motoren betriebn mit Pflanzenol"

trifft zu trifft nicht zu |weil? nicht
a. Bis jetzt habe ich mich wenig damit auseinander-
gesetzt. 0 0 0
b. Eine Motorenumrustung habe ich geplant. Ich werde
sie im Laufe der nachsten 5 Jahre durchfiihren. 0 0 0
¢. Wir haben mindestens einen unserer Motoren
umgerustet und fahren mit reinem Pflanzendl. 0 0 0
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7. Ich achte beim Lebensmitteleinkauf darauf, dass die Produkte...

trifft stark zu [trifft zu trifft nur trifft nicht zu |trifft iberhaupt-
wenig zu nicht zu
b.aus Osterreich stammen 0 0 0 0 0
C. preisgunstig sind 0 0 0 0 0
d. biologisch sind 0 0 0 0 0
e. Ich kaufe kaum Fertig-
produkte 0 0 0 0 0
f. Auf Mulltrennung lege ich
Wert 0 0 0 0 0
g. Ich kaufe bewusst Glas-
anstatt Plastikflaschen 0 0 0 0 0
h. Unsere Milltrennung
funktioniert gut 0 0 0 0 0
8. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
stimme sehr |stimme eher |stimme eher [stimme Uber-|weif3 nicht
Zu zZu nicht zu haupt nicht zu
a. Sorgsamer Umgang mit
Mensch und Tier ist mir
wichtig 0 0 0 0 0
b. Die Osterreichischen
Umweltauflagen halte ich
im Bereich Landwirtschaft
flir zu streng 0 0 0 0 0
c.Es ist mir ein Anliegen,
von der Natur Friichte zu
erhalten, ohne sie zu sehr
zu belasten 0 0 0 0 0
d. Mir ist wichtig, meinen
nachkommen einen
gesunden Boden zu hinter-
lassen 0 0 0 0 0
e. Umweltschutz verlangen
jene, die die Nachteile da-
durch nicht tragen missen 0 0 0 0 0
f. Wir Landwirte kénnen
durch unsere Wirtschafts-
weise zur globalen
Erwarmung beitragen 0 0 0 0 0
g Mit den heutigen Spritz-
mitteln wird die Natur
kaum belastet 0 0 0 0 0
i.Es gibt viele Landwirte die
grof3en Schaden gegen-
Uber der Natur anrichten 0 0 0 0 0
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8. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

stimme sehr
Zu

stimme eher
Zu

stimme eher
nicht zu

stimme Uber-|weil3 nicht

haupt nicht zu

Grunden nur sehr begrenzt
maglich

0

k.Umweltbestimmungen
auf nationaler und EU
Ebene sollten sich nicht
unterscheiden, auch wenn
sich dadurch der Umwelt-
schutz verringert.

|. Den Beruf Landwirt kann
ich niemandem mehr
empfehlen

m. Ich fUhle mich als Opfer
der weltweiten Agrarpolitik

n. Die vom Landwirt durch-
gefuhrten Umweltschutz-
malnahmen werden zu
wenig honoriert

9

a. Der EU-Beitritt hat Gber-
haupt nichts Gutes ge-
bracht

b. Politiker handeln zu
allererst im Eigeninteresse

c. Die Welt ist schlecht
geworden

d. Jeder ist nur auf seinen
persoénlichen Vorteil
bedacht

0

0

0

0

10. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

stimme sehr
Zu

stimme eher
Zu

stimme eher
nicht zu

stimme Uber-|weif nicht

haupt nicht zu

a. Die biologische
Wirtschaftsweise kann in
der Eu unser Uberleben
sichern

b. Die Direktvermarktung
kann in der EU unser
Uberleben sichern

c. Nur eine technisierte,
vergrofRerte und
spezialisierte LW kann in
der Eu Uberleben
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zu 10. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

stimme sehr
Zu

stimme eher
Zu

stimme eher
nicht zu

stimme Uber-|weil3 nicht

haupt nicht zu

intensiv oder extensiv
wirtschaftet, wir stid-ost-
steirischen Bauern haben
langfristig keine Uber-
lebenschance

11. Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.

a. Wir haben zu sehr

intensiviert und kénnten
uns eine Extensivierung der
Landwirtschaft nicht leisten |

0

0

Wenn dies zutrifft beantworten Sie bitte folgende Frage:

b. Ich ware bereit, mit
ausreichend finanzieller
Unterstitzung die Land-
wirtschaft zu extensivieren

12. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

stimme sehr
Zu

stimme eher
Zu

stimme eher
nicht zu

stimme Uber-|weif nicht

haupt nicht zu

a. Wer will, soll Biobauer
werden, ich kann mich mit
dieser Philosophie nicht
identifizieren

b. Biobauern haben sehr
viel Mehraufwand

c. Biobauern brauchen
mehr dkologisches Wissen
als andere Landwirte

d. Die biologische
Wirtschaftsweise ist nicht
fur jede Betriebsrichtung
durchfihrbar

e. Die biologische
Wirtschaftsweise
funktioniert bei Neben-
erwerbs- aber nicht bei
Vollerwerbsbauern

f. Ob Biolandbau tberhaupt
maoglich ist, hangt vom
Standort des Betriebes ab.
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13. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.

stimme sehr
Zu

stimme eher
Zu

stimme eher
nicht zu

stimme Uber-|weil3 nicht
haupt nicht zu

a. Wirtschaftlichen Eng-
passen versuchen wir mit
neuen Ideen entgegen-
zutreten

b. Wirtschaftlich harten
Zeiten versuchen wir durch
erhbhtem Arbeitseinsatz
entgegenzutreten

0

14. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

a. Landwirt ist einer der
schonsten Berufe
Landwirte brauchen ein
grolRes Okologisches
Wissen

c. Ich kenne viele
Konsumenten, die unsere
Arbeit und Produkte
schatzen

d. Der Flei3 und die
Leistung des Landwirtes
wird nicht ausreichend
anerkannt

e. Ich bin stolz darauf,
Landwirt zu sein

f. Als Landwirt braucht
man sehr viele
verschiedene Fahigkeiten

g. Der Beruf Landwirt ist
ein anspruchsvoller Beruf

h. Der Berufsstand "Land-
wirt" erhélt keine hohe
Achtung

i. Ich wiirde den Beruf nicht
noch einmal wahlen
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15. Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an. Von "trifft sehr" zu bis "trifft iiberhaupt nicht" zu

a.trifft sehr zu b.trifft zu c.trifft nur wenig zu d.trifft nicht zu e.trifft Gberhaupt nicht zu f.weif3 nicht

a.) ich beschaftige mich
mit gesunder Erndhrung

b) Vollwertkiiche darf bei
mir nicht fehlen

¢) Wir produzieren viele
Lebensmittel fir den Eigen-
gebrauch, weil der Wert
Aufwand wettmacht.

d) Ich lese viel tber das
Thema gesunde Erndhrung

e) Ich beschéftige mich mit
Homdopathie

f) Alternativmedizin lehne
ich ab

g) Wir haben sehr viel zu
tun. Die Lebensqualitat
kommt bei uns trotzdem
nicht zu kurz

h) Wir génnen uns viel zu
selten etwas Gutes vor
lauter Arbeit

i) Ich nehme mir Zeit, um
far mein korperliches und
seelisches Wohlbefinden
Zu sorgen

i) Ich versuche mich regel-
mafig gesund zu bewegen

k) Gesunde Bewegung ist
far mich ein wichtiges
Thema

1) Ich wirde mich als
gesundheitsbewussten
Menschen bezeichnen

a

16) Wir sind Direktvermarkter

trifft zu

trifft nicht zu

0 0

17) die Vermarktung
gelingt uns:

sehr gut

gut

mafig

schlecht

gar nicht
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18.) Direktvermarktung mache ich nicht, weil...

trifft zu trifft nicht zu

a der Arbeitsaufwand zu grof3 ist

b mir das Verkaufsgeschéft nicht liegt

c mein Standort unpassend ist

C der burokratische Aufwand dadurch steigt
e Sonstiges und zwar:

19) Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

stimme sehr |[stimme eher |stimme eher |stimme Uber-|weil3 nicht

Zu Zu nicht zu haupt nicht zu
a) Seien wir ehrlich, wir
kaufen doch alle das
Produkt mit dem
gunstigsten Preis ein 0 0 0 0 0
b) Der Konsument ist nicht
bereit, flr bessere Qualitat
einen hoheren Preis zu
zahlen 0 0 0 0 0
¢) Man hat das Gefuhl,
dass die Produkte, die wir
produzieren, eh kein
Mensch braucht 0 0 0 0 0
d) Ich als Betriebsleiter bin
sehr stark mit Preis-
k&mpfen konfrontiert 0 0 0 0 0
20) Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.
Wirtschaftliche Aufzeichnungen sehr genau |genau ungenau gar nicht
fuhren wir... 0 0 0 0
21) trifft zu trifft nicht zu
a) Wir haben einen Internetanschluss 0 0
b) Wir haben eine eigene Homepage 0 0
22)
a Ich bin bereit Mehraufwand in Kauf zu nehmen , wenn dann der
Preis stimmt. 0 0
b) Ich will den Arbeitsaufwand reduzieren, weil ich ungebundener
sein will. 0 0
c¢) Ich will Landwirt sein, aber nur wenn die Arbeit rationalisiert wird. 0 0
23) Fortbildungsangebote im Bereich "Klimaschutz in der Landwirtschaft"
a) nehme ich bereits in Anspruch 0
b) wirde ich gerne in Anspruch nehmen 0
¢) wirde ich nicht in Anspruch nehmen 0

d) wirde ich nur in Anspruch nehmen, wenn:
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24) Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.

trifft sehr zu

trifft zu

trifft nicht zu

trifft Gberhauy
nicht zu

weild nicht

a) Menschen die mir
wichtig sind, halten viel
von Umweltschutz

b) In meiner Umgebung gibt
es viele, die so denken und
handeln wie ich

¢) Ich habe viel Kontakt
zu Leuten aus anderen
Berufen

d) Ich habe viel Kontakt zu
konventionell
wirtschaftenden Bauern

e) Ich habe viel Kontakt
zu Direktvermarktern

0

0

0

f) Ich kenne viele Biobauern
persoénlich

0

0

0

25) In meiner Umgebung geht die Tendenz in Richtung ...

trifft zu

trifft nicht zu

a) Betriebsaufgabe

o

0

b) Betriebsextensivierung

o

0

c) Betriebsintensivierung

0

26) Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.

Die Unternehmensnachfolge nach meiner Generation ist...

trifft zu

a) bereits gesichert

b) derzeit nicht relevant

¢) sehr unklar, bereitet mir Sorgen

d) wird es keine mehr geben

e) sehr unklar, bereitet mir aber keine Sorgen

(@] [e] [e][=][=]

27) Haben Sie im Laufe der letzten Jahrzehnte Beobachtungen gemacht, die Sie al

der globalen Erderwdarmung (Klimawandel) bezeichnen wiirden?

s Folgen

Ja

Nein

0

27a) Wenn ja, welche?
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28.) Politik

trifft sehr zu

trifft zu

trifft nur
wenig zu

trifft nicht zu

trifft tber-
haupt nicht
Zu

a) Ich war politisch aktiv

b) Ich bin politisch aktiv

¢) Ich bin politisch
interessiert, wirde mich
aber parteipolitisch nicht
engagieren wollen

d) Politik interessiert mich
nicht besonders

e) Sonstiges und zwar:

29) Religion trifft zu trifft nicht zu
a) Ich gehore einer Glaubensgemeinschaft an [ 0 0
Wenn dies nicht zutrifft, beantworten Sie erst wieder ab Frage 31
30)
a) Ich bin in unserer Glaubensgemeinschaft aktiv tétig 0 0
b) Ich habe bereits eine Firmgruppe oder &hnliches geleitet 0 0
c) Ich habe sonstige Amter oder Tatigkeiten in meiner Glaubens-
gemeinschaft ibernommen und zwar folgende:
31) Aktivitaten

sehr oft oft manchmal |selten nie
a) Ich bin in Vereinen aktiv 0 0 0
b) Ich habe selbst Vereine
gegriindet 0 0 0
¢) Ich habe schon
Veranstaltungen organisert 0 0 0
d) Ich halte oder habe Vor-
trage gehalten 0 0
f) Ich engagiere mich
sozial 0 0 0
32) Umwelt |
a) Ich habe bereits bei mindestens einer Demonstration oder
Unterschriftenaktion gegen Umweltverschmutzung teilgenommen
(zum Beispiel: Atomkraft/Gentechnik...) 0 0
b) In meinem Freundeskreis gibt es Leute, die sich fir Umwelt-
schutz engagieren 0 0
¢) Ich bin Mitglied bei mindestens einem Umweltschutzverein 0 0
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33.) Es gibt Bereich, in denen ich mich sehr engagiere und zwar folgende:

34)

Ja

Nein

a) Ich bin auf einer Landwirtschaft grol3 geworden

o

(@]

b) Ich habe immer als Landwirt gearbeitet

o

(@]

¢) Ich habe auch schon einen anderen Beruf ausgetibt

Wenn dies zutrifft: In welchem Beruf?

Wie lange bis zum jetzigen Zeitpunkt?

bis max. 1 Jahr

0

0

mehr als 5 Jahre

0

35) Welcher Partei fuhlen Sie sich eher zugehdrig? (Mehrfachnennungen moglich)

a)

OVP

b)

SPO

)

FPO

d)

GRUNE

e)

BzO

f)

KPO

g)

ANDERE

(@] [e] [e][=] [=] [e][=]

36) Hochster Bildungsabschluss: ( Bitte nur den hochsten ankreuzen)

a) Pflichtschule

b) Lehre

¢) Mittlere Schule (Fachschule, Handelsschule)

d) Schule mit Matura

e) Hochschule

(@] [e] [e] [=][=]

f) Einen anderen beruflichen Abschluss, und zwar:

37) Geburtsjahr:

38) Der Fragebogen wurde ausgeflillt von:

a) Eigentimer

b) Eigentumerin

(@)

c) Beiden

Danke fur lhre Teilnahme! Bitte werfen Sie sogleich den ausgefiiliten Fragebogen, mit
dem beigelegten und bereits frankierten Kuvert in den nachsten Postkasten.
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Zum Inhalt:

Die komplexen Beziehungen im Rahmen des Klimawandels erfordern multidisziplinare
wissenschaftliche Untersuchungen. Der vorliegende Bericht stellt eine soziologische Analyse
Uber Lebenszusammenhange dar, welche Einfluss auf Klimaschutzverhalten nehmen. An
Hand der ausgewahlten Berufsgruppe der Landwirtinnen — welche sowohl eine Verursacher-
als auch eine Betroffenenrolle in Bezug auf den Klimawandel einnehmen — werden
Annahmen Uber die Handlungsbeweggriinde durch multivariate Verfahren analysiert.
Bauerliche Milieus mit unterschiedlich stark ausgepragter Klimasensibilitat kdnnen
festgestellt werden. Je nach Handlungsbereich variieren die entscheidenden
Einflussvariablen. So erklaren vorwiegend wirtschaftliche Motive den grof3ten Anteil der
Varianz, wenn es um Okologisches Verhalten im Agrarsektor geht. Im Bereich des
Kleinverbrauchs sind Einstellungen meisterklarend fur die Handlungsentscheidung. In der
vorliegenden Arbeit gelingt es, auf die Vielschichtigkeit der ursachlichen Bedingungen fur
klimasensibles Verhalten hinzuweisen.
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