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VORWORT

Die vorliegende Kurzfassung fasst die Endergebnisdes Forschungsprojekts
Volkswirtschaftliche Effekte einer erweiterten B&mse-Energie-Nutzung in der
Energieregion Oststeiermarklas aus Mitteln der Fachabteilung 17A, Energiesefraft und
allgemeine technische Angelegenheiten, Fachstelkedie, gefordert wurde.

Gesamtgegenstand des Projektes ist die Analyse relgipnalen volkswirtschaftlichen
Bedeutung des Ausbaus der energetischen Nutzung Biomasse am Beispiel der
Oststeiermark (anhand von Faktoren wie BeschaftigWiertschopfung oder offentlichen
Budgets). Die Erweiterung der regionalen Biomastmmg soll dabei bedarfsorientiert
stattfinden. In anderen Worten, eine erweitertenissenutzung ist nur dann anzustreben,
wenn ein Bedarf an Energiedienstleistung bestelt disse im Gesamt-Mix sinnvoll auf

Basis von Biomasse bereitgestellt werden kann. ¢@agenstand des Projektes bilden die
betriebs- und volkswirtschaftlichen Aspekte der iosaglen Biomassenutzung. Auf

Okologische Aspekte wird im vorliegenden Projekdhmindher eingegangen.

Die Langfassung des Endberichtes beinhaltet:

* den (inter-)nationalen rechtlichen Rahmen fir eenleare Energietrager
(insbesondere Biomasse),

« die Darstellung des derzeitigen und  zukinftigen &@fd an
Energiedienstleistungen in der Oststeiermark,

» die Auswahl der berlcksichtigten Biomasseprimarpkoel (Energiepflanzen und
-holz) und -technologien,

» die betriebswirtschaftliche Vollkostenanalyse vanrBasseprimérprodukten und -
technologien,

» die Modellierung des East Styrian Biomass ModelSBM) (Angewandtes
Allgemeines Gleichgewichtsmodell),

» die Erstellung von Biomassenutzungs-Szenarien enehdSimulation,

* eine Literaturstudie zu bisherigen Arbeiten mit Befpunkt volkswirtschaftliche
Aspekte der Biomassenutzung in Osterreich,

« die Uberprufung der Sensitivitat der Ergebnissefaufahmen zentraler Parameter
wie Zinssatz, und Olpreis (Sensitivitatsanalyse),

» die Identifikation der sozialen Erfolgsfaktoren fligemeinschaftliche
Energieprojekte anhand von Expertinnen-Interviews@gionalen Akteurinnen in
der Oststeiermark und der Befragung der Bevoélkerung

Der am Uberblick interessierte Leser wird insbesvaderwiesen auf die

» Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen aus deriéstud






ENGLISH SUMMARY

Confronted with climate change and high oil pritess EU has mapped strategies to rearrange
the European energy sector. Biomass takes a keyirrdahis effort: with the Biomass Action
Plan a general framework to promote the use of agmwas established. Stimulated by the
strategic goals of the EU, Styria has adopted alitaous biomass strategy: In the course of
the Styrian Energy Plan (2005-2015), which is aimedhcreasing the share of renewables
from 25 % to 33 % in 2015, the major role of biomas target achievement is emphasized.
Besides supply security and environmental crite¥@nomic aspects such as the creation of
jobs and added value especially in peripheral,cafjural regions provide an additional
incentive. So far the majority of economic studédmut biomass energy use focus on the
national level (Clement et al. 1998, Pichl et 809, Kaltschmitt et al. 2000, Haas und Kranz|
2000). However, of particular interest to date #re local-regional effects of increased
biomass energy supply; especially so in rural arehsracterised by a high share of
agriculture, low income and job scarcity. We laclkltimegional analysis at the local, i.e. sub-
national scale. We seek to close this gap and geo@n extensive analysis of macro-
economic effects at the local-regional level.

The present study investigates the regional macoo@mic effects resulting from an
intensified biomass energy production used for Bbakl space heating and as transport fuel
in East Styria especially also under the aspecbaipetition for land with other uses (food,
industry). We develop a three-region energy focuS&E model that acknowledges land
competition to analyse the regional implicationssath a strategy, especially employment,
sectoral production level, added value and publidget. Our model is based on a full cost
analysis of selected biomass technologies and takesunt of regional energy demand.
Furthermore, this study includes the economic asgf@bermal insulation measures.

The results of the study show that cost efficieathiomass technologies is a decisive factor
that determines to what extent energy services paiozided from biomass resources.
Concentrating on single home heating systems wkthia cost efficiency to be depending on
both, the considered capacity range and costs effdlsil reference system (oil price).
Focusing on 15 kW heating systems and using themufuel oil prices (0,69c¢/l) as reference
common biomass technologies based on e.g. woogs(clugs or pellets) or miscanthus are
cost efficient, whereas costs of heating systersedan agro pellets exceed fossil fuel costs.
In spite of the cost efficiency of many biomasstimgasystems, the substitution process of
biomass for fossil fuels is slow. High investmentdow operating costs imply that a high
level of energy consumption is necessary to madmass technologies profitable.

Concerning the macroeconomic aspects, an expansithe use of biomass heating systems
is found to generate positive effects on employmamtl regional GDP for almost all
investigated technologies. The quantitative ranpeffects, however, differs significantly
across technologies and is governed by factors asdahet labour intensity of biomass heat



production. In particular high land intensity ofrgltural biomass products crowds out the
more labour-intensive conventional agriculture, dnides land prices and the consumer price
index, which might relate back to real wage develept. Furthermore spill-over-effects on
neighbouring regions are found due to changesandtlative factor advantages and through a
spill over of the increase in consumption from thiemass expanding region. Besides
biomass use, investments in thermal insulation @s@ase regional employment and GDP.
Furthermore, the improvement of the energy efficyenf buildings is crucial in increasing
the share of heating energy demand supplied by dgemTaking into account a yearly
refurbishment rate of 2 % and the additional regiohiomass potential that could be
mobilized, the share of household heating energyathel supplied by biomass can be
increased by further 7% by 2030 compared to thee caithout refurbishment.



KURZZUSAMMENFASSUNG

Angesichts der steigenden Preise fur fossile Rdflestond der Klimadebatte ist eine

Umstrukturierung des Energiesektors notwendig. Zasain Zweck hat sich die EU die
Forderung von erneuerbaren Energietragern als édhtiges strategisches Ziel in ihrer
Energiepolitik gesetzt. Biomasse kommt diesbezligime Sonderstellung zu: Im Zuge des
Biomasseaktionsplan wurden europaweit erstmals Rahadingungen zur Forderung der
Biomassenutzung geschaffen. Angeregt von den amlhstien Zielen der EU hat sich die
Steiermark im Landesenergieplan 2005-2015 zum @edetzt den Anteil erneuerbarer
Energietrager am energetischen Endverbrauch bi$ 2@h derzeit 25 % auf 33 % zu

erhohen. In diesem Zusammenhang wird der groReaBeitlen die Biomasse liefern kann,
hervorgehoben (Land Steiermark 280%Anreiz dafir bilden nicht nur die Erhéhung der
Versorgungssicherheit und 6kologische Kriteriemdssn auch 6konomische Aspekte wie die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Wertschépfung. di@ bisherigen Studien bezuglich
Okonomische Wirkungsweisen der Biomassenutzung tegnddls auf nationaler und

internationaler Ebene fokussieren, gibt es kaumaillette Untersuchungen zu den
Auswirkungen auf regionale Gebiete. Eine detatierAnalyse der 0Okonomischen

Auswirkung der Energiebereitstellung aus Biomasgeragionaler Ebene stellt somit eine
Lucke dar, welche mit der vorliegenden Studie gessen werden soll.

1 Zielsetzung und Methodik

Das primare Ziel der vorliegenden Arbeit ist die r&@allung der regionalen
volkswirtschaftlichen Bedeutung einer bedarfsoregtén Biomassenutzung am Beispiel der
Region Oststeiermark, welche aufgrund ihres rasbhliorhandenen Biomassepotentials tber
eine gute Ausgangslage flur eine weitere Ausweitartigt.

Zu diesem Zwecke werden zunéchst die Kosten aufdgebots- (Bereitstellungskosten von
land- und forstwirtschaftlicher Biomasse fir demdwirt) und Nachfrageseite (Kosten der
Warmebereitstellung aus Biomassetechnologien fir ldaushalt) erhoben. Mit Hilfe von

Biomassenutzungs-Szenarien werden die regionaldkswintschaftlichen Effekte einer

forcierten Biomassenutzung im Vergleich zu einemfeRmzszenario ohne zusatzliche
Biomassebereitstellung quantifiziert. Unter BerlickBgung der Entwicklung der regionalen
Energienachfrage (v.a. Warmenachfrage der Hau$halied der zusatzlichen

Biomassepotentiale, zeigt die vorliegende Studacken Beitrag die Biomasse zukinftig im
Gesamtenergiemix der Oststeiermark leisten kannsaizlich zu den betriebs- und
volkswirtschaftlichen Aspekten werden auch die aleri Faktoren der Biomassenutzung
berticksichtigt. Insbesondere werden soziale Eisflksoren, die auf lokaler Ebene die
Umsetzung von Biomasse-Projekten unterstutzentifdeert.



Die Methodik umfasst im Einzelnen:

« eine Vollkostenrechnung der Produktionskosten amgher Energiepflanzen und
der Bereitstellungskosten von Energie aus Biomasag Basis der
Annuitatenmethode;

« Okonometrische Methoden zur Abschatzung der Entumgk der regionalen
Energienachfrage sowie des zusatzlich verfligbaremegionalen
Biomassepotentials;

* Ableitung der makrookonomischen Effekte einer fertgn Biomassestrategie auf
Basis eines allgemeinen Gleichgewichtsmod&s{Styrian BiomassModel);

» Haushaltsbefragungen und Expertinnen-Interviews kentifikation sozialer
Einflussfaktoren auf die Umsetzung von BiomassgeRten;

2 Zusammenfassung der Ergebnisse

2.1 Betriebswirtschaftliche Analyse der Energiepflanzeproduktion

Losgelost von der derzeitigen Diskussion, welchéclkénanteile kunftig fir die
Biomasseproduktion fiir energetische Zwecke berstiéfle werden konnen, und welche
Verwendung, sei es als Kraftstoff- oder zur Warrmeegung, die effizienteste Verwertung
ist, muss der 6konomischen Komponente der Enetgigggnproduktion selbst in diesem
Diskurs ein besonderes Augenmerk geschenkt welddeder Praxis sorgt die Bewertung
landwirtschaftlicher Rohstoffe aufgrund der grol38itreubreiten zwischen Kosten und
Marktpreisen fir rege Diskussionen. Eine nachhaltigereitstellung von agrarischen
Rohstoffen zur energetischen Verwertung kann alersichergestellt werden, wenn die
Marktpreise zumindest die tatsachlichen KostenRteduktion abdecken. Bei einer ndheren,
betriebswirtschaftlichen Betrachtung der Energepfenproduktion ergeben sich folgende
zentrale Ergebnisse:

« die Produktionskosten liegen bei einem Grof3teil diér die energetische
Verwertung relevanten Kulturen zwischen € 1.250 €id500 pro Hektar und Jahr
(Abbildung 1)

* Produktionskosten von unter € 1.000 pro Hektar daiar lassen sich nur mit den
mehrjahrigen Kulturen erzielen, da hier die Anbaiko annuitdtisch verteilt
werden

* bei entsprechend hohen Transportdistanzen (Uberkm)O kénnen die
Transportkosten zum limitierenden Faktor fir dens@tz von Energiepflanzen
werden

* sinkende Ertragsniveaus bewirken kaum eine Redukter variablen Kosten, da
die Einzelkosten im Allgemeinen sehr trage sind
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Die energietragerspezifischen Kosten der Kulturesriieren je nach energetischem
Verwertungspfad. Bei dethermischen Verwertundgiaben sich die bisher noch wenig
etablierten Kulturen Energieholz und Miscanthus &tsstenglinstig zu produzierende
Energietrager herauskristallisiert. Der Einsatz Kdnnermais und Getreide zur energetischen
Verwertung ist aus okonomischen Uberlegungen richbefiirworten. Deren energetische
Verwertung kam in den letzten Jahren nur durch aleetliche Diskrepanz zwischen
Produktionskosten und (niedrigeren) Weltagrarmaeisen zustande. Nach dem
Produktionskostenansatz ist Getreide einer derrdtre Energietrager und stellt fur die
thermische Verfeuerung keine Alternative dar. Bear Berechnung demgasférmigen
Energietragerkostemestatigen die Ergebnisse die derzeitige Situdtiotler Oststeiermark,
wo Mais bei der Biogasproduktion mit Abstand dechtigste landwirtschaftliche Rohstoff
ist. Mais besitzt hervorragende Silier- und Garesghaften und stellt in diesem Bereich
aufgrund seines hohen Ertragsniveaus den wirtdidafginstigsten Energietrager dar.
Graser und Dauergrinland stellen unabhangig vorendeEinsatzgebiet eine teure
Rohstoffbasis dar (z.B. fiur Biogasanlagen), wes dafwendige Ernteverfahren in keinem
Verhaltnis zum niedrigen Ertragsniveau steht.
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Kérnermais | ‘ |
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g 50””2:“23(2:&90) | l B Saatgut
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© Sonnenblume (Korn) | ‘ Pflanzenschutz
Raps(Korn) - | l m Hagelversicherung
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Miscarthus Baller) | } ® variable Machinenkosten
Getreide (Korn) ‘ Erntekosten
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g Energieholz (Weide) fixe Maschinenkosten
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0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000
€ pro Hektar und Jhr
Abbildung | Kostenartenverteilung der Energiepflanzenprodukiion€ pro ha (eigene

Berechnung)

Die Pflanzenolproduktion ist aufgrund der geringen Energiedichte generedhrs
kostenintensiv. Verhaltnismalig geringe energietrsjgezifische Kosten lassen sich nur mit
den Kulturen Raps und Sonnenblume erzielen. Ausedielberlegungen heraus scheint
zumindest aus betriebswirtschaftlicher Sicht der gWwkir Monokulturen aus Mais,
Miscanthus, Kurzumtrieb und Raps geebnet zu seia. dRonomischen Ergebnisse lassen
aber die 6kologischen Komponenten auf3er Acht. UWidezn Miteinbeziehung muss fur einen
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Mix aus verschiedensten Kulturarten pladiert werdeediglich der Energiepflanzenmix
ermdglicht eine langfristige 6konomisch und 6kosai tragbare Energiepflanzenproduktion.

Ein Hektar Land bebaut mit Energiepflanzen lassth simit durchschnittlich 7,9
Arbeitskraftstunden pro Jahr bewirtschaften. Im gieich dazu bendtigt die traditionelle
Landwirtschaft heute hingegen 15,2 (Ackerbau) bz®1,5 (Grunlandwirtschaft)
Arbeitskraftstunden pro Hektar und Jahr. Der ngeldrbeitskréfteeinsatz ergibt sich primar
aus dem Einsatz mehrjahriger Kulturen und der &d#n Inanspruchnahme
Uberbetrieblicher Dienstleistungen und deren Skaldailen sowie deren hdheren
Kapitalintensitat. Die Energiepflanzenproduktion piimiert somit relativ zur heutigen
Situation, nicht jedoch notwendigerweise relativerer ebenso in diese Richtung gehenden
zukUnftigen autonomen Entwicklung, negative Bedoipsfigseffekte und verstarkt den
bereits bestehenden strukturellen Wandel in derdwatschaft, indem Klein- und
Mittelbetriebe (humankapitalintensiv) von GroRRbeften (kapitalintensiv) verdréangt werden
(economies of scale). Die regionale Weiterveradngjtvon Energiepflanzen zu Energie (z.B.
Warme, Kalte, Strom, Treibstoff) kann die negativBeschaftigungseffekte allerdings
(teilweise) kompensieren. Dadurch ist die forcieNetzung von Bioenergie auch mit
positiven Auswirkungen auf das regionale Bruttamdsprodukt verbunden. Die
volkswirtschaftlichen Wirkungen insgesamt hangearkstvon dem Flachenertrag und den
spezifischen Kosten der gewaéhlten Energiepflanzén Bas Regionalprodukt wird
malf3geblich vor allem deshalb von d®vahl der Energiepflanzerbzw. von deren
Ertragsniveaubestimmt, da die landwirtschaftliche Flache eiagpes Gut ist, d.h. sie kann
nicht unendlich erweitert werden.

2.2 Biomasseheiztechnologien

Wahrend beziglich des betriebswirtschaftlichen Ktggevon Biomasseheiztechnologien in
der Literatur Einigkeit darin besteht, dass die rmbereitstellung aus Biomasse zumeist
teuerer ist als aus fossilen Energietragern (Hamks Kranzl 2002, Kaltschmitt et al. 2000,
Pichl et al. 1999), kommt die vorliegende Untersuch vor allem aufgrund gestiegener
Preise fur fossile Energietrdgerzu anderen Ergebnissen: Die durchgefihrten
Wirtschaftlichkeitsrechnungen fur die einzelnen #dgsteme bestatigen, dass die
Konkurrenzfahigkeit von biogenen EnergietragernWasentlichen vom zugrunde gelegten
Olpreis abhangt. Bei einem Heizolpreis von 49 Gant Liter (Durchschnittspreis der Jahre
2002 bis 2006, inklusive Steuern) stellen Biomasdeiologien wegen der hoheren
Investitionskosten ohne Bericksichtigung von Fardgen erst ab einem Leistungsbereich
von etwa 20kW kosteneffiziente Alternativen zu Qlar. Hingegen ist die
Heizwarmebereitstellung mit Heizdl bei einem Preion 69 Cent pro Liter
(Durchschnittspreis 2006, inklusive Steuern) debtlieurer als mit Biomassetechnologien
(siehe Abbildung 11). Auf diesem Olpreisniveauvst allem in den hoheren Leistungsklassen
ein betrachtlicher Anreiz zum Umstieg gegeben. Ascheint auf diesem Olpreisniveau
langerfristig der Einsatz alternativer landwirtsitheh produzierter Brennstoffe wie
Miscanthus oder Energiehélzer bzw. deren Pellatgsinnvoll.



Vi

16,00

14,00

12,00 <

o)
2 0,00 —
% 1o Heizol
g Energiekorn
E Getreigﬁepellets
E 8,00 Nahwérme
S
g— Miscanthuspellets
8 x Srohpellets
600 Pappelpellets
Sheitholz Miscanthus
Hackgut (Holz)
4,00 ; ; ; ; ;
15kW 20kW 30kW 50kW 80KW 100kW
Anlagengroi3e
Abbildung II Die Wirtschaftlichkeit von Biomassetechnologien Wergleich zu Heizol

(Preisniveau 2006: 69 Cent/l) in Abhangigkeit voer dAnlagengrofRe auf
Basis eines Produktionskostenansatzes

Eine deutliche Diskrepanz besteht zwischen denrsciieedlichen Zeitpunkten, zu denen bei
den einzelnen Systemen die Kosten fallig werderi.ddeihheren Anfangsinvestitionen wird
bei Biomassesystemen gegeniiber Ol und Gas viedfidicker Augenmerk gelegt als auf die
niedrigeren laufenden Kosten. Somit wird trotz diggser Gesamtkosten gegen
Biomassesysteme entschieden. Ebenfalls zeigen dialygen, dass bei bestehenden
Heizsystemen mit niedrigeren verbrauchsgebundenessteld wie Hackgut- oder
Scheitholzheizungen, zumindest bei kurzfristigetr&8ghtungsweise, ein geringerer Anreiz
gegeben ist Mallnahmen zur Gebaudedammung durchenféls bei Systemen mit hoheren
verbrauchsgebundenen Kosten (Ol, Nahwarme). Dagsiteht ein Konflikt zwischen einem
vermehrten Biomasseeinsatz und der Durchfihrung EoargieeffizienzmalRnahmen zur
Senkung des Heizenergieverbrauchs.

2.3 Makro6konomische Wirkungen der Biomassenutzung aufegionaler
Basis

Der beschriebene Kostenunterschied zwischen denmddsetechnologien und dem
Referenzsystem (Heiz6l) ist ebenfalls ein wichtig@estimmungsfaktor fur die
volkswirtschaftliche Bewertung der Technologien, sia die Heizkosten und somit die
Ausgaben der Haushalte fir Konsum beeinflussenhfi@ogien, die im Vergleich zum
Referenzsystem geringere Nutzenergiekosten aufieeendglichen den Haushalten mehr
zu konsumieren, was positive Auswirkungen auf dgianale Wirtschaft hat.
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Zusammenfassend kann bei der Nutzung von Biomassallé Technologien von positiven
regionalen Wertschopfungseffekten ausgegangen wediezum Groliteil importierte Glter
(Heizol, Gas, Kohle) durch einheimisch produziefBiter substituiert werden (siehe
Abbildung III). Beziglich der Beschaftigung kommie dsorliegende Studie zum Ergebnis,
dass die Energiebereitstellung aus  forstwirtsclch#t  Biomasse  positive
Beschaftigungseffekte impliziert (0,48 bis 0,63 ditbplatze pro TJ) wéahrend die
Energiebereitstellung aus landwirtschaftlicher Bamse unter anderem auch zu negativen
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt (z.B. Energiekefh86 Arbeitsplatze pro TJ) fuhrt. Die
Grunde hierfur liegen im Verdrdngungseffekt der \‘antionellen landwirtschaftlichen
Produktion durch die Biomasseproduktion, welcheden bisherigen Studien fast durchwegs
nicht bericksichtigt wurde. Vor allem der Einsanvmehrjahrigen Kulturen sowie eine
verstarkte Inanspruchnahme von uberbetrieblichapjt&lintensiven Leistungen fihren zu
einem sehr geringen Arbeitseinsatz in der Biomassiejition.
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Abbildung Il Vergleich der Beschéaftigungseffekte und Auswirkungeif regionales BIP
durch den Einsatz von 2000 TJ thermisch, produzed Biomasse mit
15 kW Anlagen in der Oststeiermark (Technologiee, it der Farbe Rot
beschriftet sind, sind gegenuber dem Referenzsysten konkurrenzfahig)
(eigene Berechnungen)

Fur Biomassetechnologien, die landwirtschaftlicbduzierte Biomasse einsetzen, stellt der
Aspekt der Flachenkonkurrenz mit der konventiomelendwirtschaftlichen Produktion einen
weiteren wichtigen Bestimmungsfaktor fir die volk$schaftliche Bewertung dar. Dieser
wird mafdgeblich vom Flachenertrag der Biomasseirhast Bei geringerem Flachenertrag
(Energiekorn, Getreideganzpflanzenpellets) musseehrmHektar Ackerland fir die
Produktion von Biomasse verwendet werden (um diesénergiemenge zu erzeugen),
sodass mehr von der konventionellen landwirtsalch#h Produktion in der Region verdrangt
wird (siehe Tabelle 1).
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Tabelle | Flachenertrage und die sich daraus ergebenden IRimakveranderungen fur
den Landwirtschafts- sowie Nahrungsmittelsektor wierdnderungen fir
Pachtpreise durch Bereitstellung von 2.000 TJ tismtmaus Biomasse (eigene

Berechnungen)
Pappelpellets ~ Miscanthus Miscanthus- Energiekorn Getreideganz-
pellets pflanzenpellets
kWh Nutzenergie pro Hektar 42098 46306 46306 14933 28863
Veranderung des Output Sektor
Landwirtschaft (Mio. Euro) -24.43 -23.32 -22.63 231 3779
Verénderung des Output Sektor
Nahrungsmittel (Mio. Euro) 482 474 nad -13.44 703
Preis fur Landflache (% Veranderung) +42 % +32% +35% +137 % +57 %

Diese Verdrangungseffekte implizieren in weiterefge eine Steigerung des Pachtansatzes.
Das Ausmald der Pachtpreisdnderung ist wiederum ngithd&vom Flachenertrag, wie
Abbildung IV verdeutlicht.

+160 %
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+80 % -
+60 %
+40 % -

+20 % ~

Veréanderung der Pachtpreise [%)]

+0%
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Abbildung IV Zusammenhang zwischen Flachenertrag und den Auswgdn auf die
Pachtpreise bei der Produktion von 2.000TJ thetmisdurch
landwirtschaftliche Biomasseprodukte (eigene Bemaolyen)

Obwohl lediglich in der Oststeiermark eine Ausdaimder Biomassenutzung angenommen
wurde, sind auch fir die restliche Steiermark Aukwigen erkennbar (Spill-over-Effekte).
Grof3en Einfluss auf Art und Umfang der Spill-ovdfekte auf die Reststeiermark, hat die
durch die Biomassenutzung induzierte Beschaftigingler Oststeiermark. Durch mehr
Beschaftigung in der Oststeiermark verringern siiehArbeitslosenzahlungen fir die Region,
wodurch der 6ffentliche Sektor mehr Geld fir sagesthusgaben zur Verfiigung hat.

Im Punkt 2.2. wurde gezeigt, dass die Konkurrengk#it von Biomassetechnologien stark
von der Hohe des unterstellten Olpreises abharigtdie Erstellungszeit der vorliegenden
Studie wurde ein Olpreis unterstellt, der jiingsattieh tbertroffen wurde. Es sei daher an
dieser Stelle auch auf einige Ergebnisse aus desitBétatsanalyse der vorliegenden Studie
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fur hohere Olpreise hingewiesen. Die Sensitivitéabgse unterstellt im Hinblick auf den

Olpreis eine 50%ige Preissteigerung, was einemdtmis von 103.5 Cent/l entspricht. Es
zeigte sich, dass sich unter dieser Annahme dieomalgn BIP Effekte um rund 50%

verstarken. Grund hierfiir ist, dass mit hoheremn@igiepreis die Biomassetechnologien
konkurrenzfahiger sind im Vergleich zum Referentmys und damit mit steigendem Olpreis
relativ mehr Kaufkraft durch den Umstieg auf Biosw#ir andere Guter freigesetzt wird. Fur
Beschaftigungseffekte zeigen sich hingegen aucrerustnem hoheren Olpreis keine
effektverstarkenden Wirkungen. Es ist daher bei enéi Olpreisannahmen von

Veranderungen der Intensitat der Effekte auszugeherkungsweisen selbst, aber auch der
Vergleich zwischen den verschiedenen Technologideibdn jedoch grundsatzlich

unverandert.

2.4 Vergleich der Ergebnisse der vorliegenden Studie mder bisherigen
Literatur

Die makrotkonomischen Auswirkungen der Bioenerdgimumg wurden bereits im Zuge
zahlreicher Studien in unterschiedlichem Ausmaf@nsotht:

* Clement et al. (1998): Die Studie umfasst eine mgfeiche Darstellung des
Osterreichischen Biomasse-Marktes. Die Quantifizigr volkswirtschaftlicher
Auswirkungen fur Beschaftigung und Wertschopfurfglgt mit Hilfe einer Input-
Output Analyse und bildet nur einen RandbereichSiedie.

* Pichl et al. (1999): Auf Basis einer Allgemeineref@hgewichtsanalyse werden die
nationalen Auswirkungen eines vermehrten Biomassagies in Osterreich fir
Warme, Strom und Treibstoff auf ausgewahlte Wirsidindikatoren (BIP,
Beschaftigung, Staatsbudget, Auf3enhandel) im Vielglezu einer fossilen
Referenztechnologie untersucht.

* Haas und Kranzl (2002): Untersuchung der volkswiraédtlichen Aspekte der
Bereitstellung von Raumwéarme aus fester Biomasge.r&umliche Abgrenzung
der Analyse bezieht sich auf das Staatsgebiet \sterfeich, der zeitliche Horizont
reicht bis 2020.

 Madlener und Koller (2005): Quantifizierung der \Wgehoépfungs- und
Beschaftigungseffekte von geférderten Biomasse-ganlain Vorarlberg. Der
Schwerpunkt der Studie liegt dabei auf geférdertentasse-Nahwarmeanlagen
und Biomasse-Kleinanlagen, die mit fester Biomdsteaeben werden.

» Birnstingl-Gottinger et al. (2007): Darstellung eewvirtschaftlicher Perspektiven
fur die Land- und Forstwirtschaft am Beispiel dereEjieregion Oststeiermark.
Unter anderem werden die regionalen Arbeitsplagkésf sowie die regionalen
Wertschopfungseffekte aus Land-, Forst- und Eneiggchaft einer forcierten
Biomassebereitstellung abgeleitet.

fur Deutschland

» Kaltschmitt et al. (2000): Analyse der gesamtwhiesftlichen Auswirkungen einer
forcierten Energiegewinnung aus Biomasse fur Déldasc, wobei nicht nur die
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makrodkonomischen, sondern auch die betriebswafddhen Aspekte sowie
externen Effekte im Vergleich zu einem Referenza@en ohne Biomasse
ausgewiesen werden.

+ Oko-Institut  (2004): Untersuchung  der  zukinftigen nemgetischen
Nutzungsmoglichkeiten von Biomasse in Deutschland die damit verbundenen
Auswirkungen auf Energiepreise, Umwelt (&8quivalente) und Beschéftigung.

Obwohl die bertcksichtigten Studien die makrotkoisohe Relevanz der Biomassenutzung
unter unterschiedlichen Annahmen betrachten, sinidjee Gemeinsamkeiten untereinander
sowie mit der vorliegenden Untersuchung festziestell

Die Betrachtung der volkswirtschaftlichen Effektdoégt je nach Studie Uber verschiedene
Indikatoren. Ein volkswirtschaftlicher Aspekt, derallen Studien Berlcksichtigung findet,
ist der Arbeitsplatzeffekivon Biomassetechnologien. Die genannten Studiennken dabei
zum Ergebnis, dass die forcierte Energiebereitsigll aus Biomasse positive
Nettobeschaftigungseffekte hat, welche im Bereicbn v0,08 bis 0,46 zusatzliche
Arbeitsplatze pro TJ Nutzenergie (nach Abzug descBéftigungsverluste durch Riuckgang
der fossilen Energiebereitstellung) liegen. Derriliegende Teil der neuen Arbeitsplatze
kommt dabei direkt den Land- und Forstwirten zu eés(@iMadlener und Koller 2005,
Birnstingl-Gottinger et al. 2007, Haas und Kranzl002). Ein dampfender
Beschaftigungseffekt ergibt sich, wenn eine fotei@iomassenutzung mit Verbesserung der
thermischen Gebaudeeffizienzen kombiniert wird. ddudie Dammung sinkt die Nachfrage
an Warme und in Folge der Bedarf an Arbeit zur Biesebereitstellung (Haas und Kranzl
2002).

Die genannten Ergebnisse der Literaturstudie tmeffef die vorliegende Studie nur bedingt
zu: Wahrend die Energiebereitstellung aus forssefraftlicher Biomasse ebenfalls positive
Beschaftigungseffekte quantifiziert (0,48 bis Of&®eitsplatze pro TJ), kommt es im Zuge
der Energiebereitstellung aus landwirtschaftlidBeEmmasse unter anderem auch zu negativen
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt (z.B. Energiekoi®,86 AP/TJ). Die Grinde hierfur
liegen im Verdrangungseffekt der konventionellemdiairtschaftlichen Produktion durch die
Biomasseproduktion, welcher in den bisherigen @®tudnicht bertcksichtigt wurde. Vor
allem der Einsatz von mehrjahrigen Kulturen sowiige everstarkte Inanspruchnahme von
Uberbetrieblichen, kapitalintensiven Leistungenréithzu einem sehr geringen Arbeitseinsatz
in der Biomasseproduktion. Die positiven Beschdfigseffekte der Warmebereitstellung aus
Nahwéarme konnten sowohl bei Pichl et al. (1999) aleh in der vorliegenden Studie
quantifiziert werden. Die unterschiedlichen Dimen&n der Beschéaftigungswirkungen aus
Nahwéarme (0,21-0,28 AP/TJ bei Pichl et al. 1999 b#81 AP/TJ in der vorliegenden
Studie) lassen sich auf unterschiedliche Annahnmarder Kostenkalkulation zurtickfiihren
(AnlagengrofRe, Anschlussdichte, Hohe der Netzve]usrrichtungskosten Nahwarmenetz,
ect.).

Neben den Beschaftigungseffekten werden in derrdtite auch die Auswirkungen auf
Indikatoren wieEinkommen(insbesondere in der Land- und Forstwirtschaft@rtschépfung
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und BIP untersucht. Beziglich des Einkommens sind Ubemvidgpositive Nettoeffekte
festzustellen, die beim Einsatz forstwirtschaféichBiomasse besonders hoch sind. Das
zusatzliche Einkommen kommt dabei hauptséchlich demkturschwachen landlichen
Regionen zu Gute, wahrend der gegenlaufige Effekeimb Einsatz von
Biomasseprimarprodukten aus Sagennebenproduktdratest (Haas und Kranzl 2002). Die
Quantifizierung der volkswirtschaftlichen Relevates Biomasseeinsatzes tber den Indikator
(regionale) Wertschépfung bzw. (regionales) BIl falder Literatur ebenso zu Gunsten der
Biomasse aus (Birnstingl-Gottinger et al. 2007, Madr und Koller 2005). Dabei ist der
Wertschopfungseffekt bzw. BIP-Effekt umso gréf3ennehr Biomasse eingesetzt wird. Dass
eine forcierte Biomassenutzung trotz positiver \8ropfungseffekte einen negativen
Wirtschaftswachstumsimpuls zur Folge haben kanipeh#ichl et al. (1999) gezeigt. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn fur die Erh6hung derdiabereitstellung aus Biomasse hohe
Subventionen notwendig sind.

Tabelle II Uberblick uber Beschaftigungs- und  Wertschopfurfgkéé  der
Biomassenutzung ausgewahlter Studien im Vergleichvarliegenden Studie
(eigene Darstellung)

Studie Biomassesysteme auf | Beschaftigungseffekt BIP
Basis... (AP/TJ) (%o Anderung/ TJ)
Steininger etal. 2008 | forstwirtschaftliche 0,48 bis 0,63 0,0063bis 0,008
(vorliegende Studie) Biomasse
landwirtschaftliche 10,86 bis 0,61 0,0028bis 0,007
Biomasse
Nahwarme (Hackgut) 0,81 0,0109
. forstwirtschaftliche . -0,00417 bis
Pichl et al. 1999 Biomasse (Bandbreite) 0,08 bis 0,392 +0,005282
Nahwéarme 0,21 bis 0,28 0,00083 bis 0,0025
Clement et al. (1998) Biomasse-Mix 0,20
Haas und Kranzl (2002) | Scheitholz 0,24
Pellets 0,06
Hackgut 0,26

! Bandbreite der Einzeltechnologieanalyse unter Beitibtigung der bestehenden Forderungen

2Bandbreite der Einzeltechnologieanalyse forstwirdsticher Biomasse (Scheitholz, Pellets Indudbdev. Landwirtschaft, Waldhackgut)
unter Berticksichtigung der Férderung der Kosterdifiz von Biomassetechnologien zu Referenztechieolog

3 Nahwarme auf Basis Hackgut (Industrie bzw. Landsghraft)

% Da sich die Ergebnisse der EinzeltechnologieanalgseHaas und Kranzl (2002) auf Arbeitsplatze ppodm? Warmebereitstellung pro
Jahr beziehen wurden die Ergebnisse unter der Ana&mes durchschnittlichen Energiebedarfs vonklWB/m2 umgerechnet.

Ein quantitativer Vergleich der Ergebnisse ausldteraturstudie mit der vorliegenden Studie
ist nur bedingt mdoglich, da sich Wertschofungs- baBVP-Effekte entweder auf eine
unterschiedliche Basis beziehen (Madlener und Kal@05, zum Beispiel, weisen die
Wertschopfung pro investiertem Euro aus, wahrendtsklamitt et al. 2000 sich auf den
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Energiegehalt der Brennstoffbereitstellung beziek@r Wertschopfungs- bzw. BIP-Effekte
gar nicht berechnet wurden (z.B. Okoinstitut 20@h direkter Vergleich lasst sich daher
nur mit Pichl et al. (1999) durchfiihren: Pichl &t @999) weisen fir Technologien ohne
(Scheitholz) bzw. mit geringem Foérderbedarf (d.e &ostendifferenz der jeweiligen
Biomassetechnologie zur vorherrschenden Technolsggering) pro TJ produzierte Wéarme
positive BIP- Effekte in der Hohe von 0,00028 %. j80528%. aus. Negative Auswirkungen
auf das BIP ergeben sich dagegen bei intensiv defiém Technologien, was bei Pichl et al.
(1999) auf Pellets (Landwirtschaft) und Waldhack0t00417 %o bis 0,00361 %o) zutrifft.
Tabelle 1l bietet einen Uberblick lber die Quaamtdrung von Beschéftigungs- und
Wertschopfungseffekten der Biomassenutzung ausdmrdBtudien im Vergleich zur
vorliegenden Studie. Ein weiterer Unterschied drgith bei der Betrachtung der Nahwarme:
Wahrend die vorliegende Studie im Vergleich zu dermeren Biomassesystemen fur
Nahwéarme maximale BIP-Effekte ausweist, fallen BiB-Ergebnisse bei Pichl et al. (1999)
moderat aus. Dies ist auf die vorher genannten rechieede beziglich Beschaftigung
zuruckzufahren, welche wiederum von den bereitsageten Annahmen im Zuge der
Kostenkalkulation abhéngig sind, sowie von der rsaf@iedlichen regionalen Abgrenzung.

2.5 Beitrag der Biomasse im Gesamtenergiemix

Entwicklung der regionalen Energienachfrage

In Hinblick auf die Steigerung des Anteils von Biasse am Gesamtenergieverbrauch spielt
der Gebaudesektor eine wesentliche Rolle. Ein grdfigential besteht hier zum einen im
Einsatz von Biomasse zur Bereitstellung von Heimgiee zum anderen in der Durchflihrung
von EnergieeffizienzmalBnahmen zur Senkung des Ehedarfs. 2003 betrug der
Raumwéarmebedarf der Wohngebaude in der Oststeikrnat Millionen GJ, was ca. 30 %
der gesamten Energienachfrage der Region entspbcat Viertel des genannten Bedarfes
entfielen dabei auf Einfamilienhduser. Um den Raé@mwebedarf in Zukunft deutlich zu
senken, sollten sowohl Malinahmen im Neubau als &iuclden Gebaudebestand gesetzt
werden.

Im Neubau sollten Passiv- oder Niedrigenergiehatmerert werden, da diese Gebaude nur
etwa 20 % bzw. 50 % des spezifischen Energiebe#larfgentioneller Neubauten aufweisen.
Fur die verbleibende, sehr niedrige Heizlast sidt Vorteil der Biomasseheizungen im

Vergleich zu konventionellen Heiztechnologien, d@&rnBasseheizsysteme aktuell durch
relativ hohe Investitionskosten gekennzeichnet.dbid Bereitstellung des Neubaubedarfs in
Form von Mehrfamilienhdusern wirde daher zusatzkomen kosteneffizienten Einsatz

gro3er Biomasseheizungen (z.B. Hackschnitzelheemingoder einen energieeffizienten

Einsatz von Mikronetzen erlauben.

Die Sanierung des Wohnungsbestands der Region tbieia noch grof3eres

Energieeinsparungspotential. Einfamilienhduser lestelden Grof3teil der bestehenden
Gebaude dar. Durch die Durchfiihrung von thermisc®anierungsmalRnahmen kénnte hier
der spezifische Energiebedarf bei einer umfassetitenmischen Sanierung um 0,33 G3J/m
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bzw. um 0,26 GJ/Mmbei einer kleinen thermischen Sanierung gesenkdere Bei diesen
Gebauden konnte der Einsatz von ausgewéhlten Bsmteahnologien — z.B. Pellets- oder
Hackschnitzelheizungen — forciert werden. Bei eiAbdeckung des Neubaubedarfs durch
Niedrigenergiehauser und unter Annahme einer soideiBevolkerung (3,4 %-ige Abnahme
der Bevolkerung in der Oststeiermark zwischen 22031 laut OROK 2004), aber
steigenden Wohnflachekonnte bis zum Jahr 2030 bereits bei einer Samgsrate von 1,5 %
der Raumwarmebedarf der Region um 9 % auf 8,268dvigh GJ gesenkt werden. Eine
Steigerung der Sanierungsrate auf 2% bzw. 3% wédiié einer Senkung des
Raumwéarmebedarfs um 13 % bzw. 21 % verbunden (Abbg V, linke Seite). Um die Ziele
des Landesenergieplans (1 %-ige Senkung des Ehedgids pro Jahr im Zeitraum 2005-
2015) im Gebaudesektor der Oststeiermark zu eenicimisste die Sanierungsrate jedoch
auf mindestens 4 % gesteigert werden. Die Energparungsmoglichkeiten durch
Passivstandard gegentber NiedrigenergiestandardNembau sind wegen des geringen
Anteils an der gesamten Wohnflache bis 2030 verigésveise unbedeutend (Abbildung V,
rechte Seite).
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Abbildung V' Entwicklung des Raumwéarmebedarfs bis 2030 (eigesrednung)

Abschéatzung des zusatzlichen BiomassepotentialdeinOststeiermark

Die forstliche Biomassenutzung spielt in der Regststeiermark eine eher unbedeutende
Rolle. Der oststeirische Waldanteil betragt 151.840das sind rund 15 % vom gesamten
steirischen Waldanteil (1.000.200 ha). Die Abscmédzdes zusatzlichen forstwirtschaftlichen
Biomassepotentials in den fiinf Bezirken der Oststeark wurde in Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer Steiermark ermittelt und wird der vorliegenden Studie mit
135.600 fm angenommen. Dieses Potential wird dwgicie zusatzliche Aktivierung von
Pflegerickstanden, eine Nutzungssteigerung sowiehdeine verstarkte Nutzung von

! Durch die Fortschreibung der historischen Wohtiédge Wohnung (Statistik Austria 2008) steigt die
Wohnflache in der Oststeiermark von 10,74 Milliomehim Jahre 2003 auf 12,3 Millionen m? bis 2030.
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Schlagriicklass realisiert. Die Angaben beruhenesgr groben Schatzung und kénnen je
nach Marktlage und Wettergeschehnissen (z.B. Sjiatmgeichen.

Bezuglich der landwirtschaftlichen Biomasseprodukti ist festzustellen, dass die
Energiepflanzenproduktion in der Oststeiermark ksighlich auf herkdmmlichen
Agrarflachen erfolgt. Sie steht damit in unmittedra Konkurrenz zur Futter- und
Nahrungsmittelproduktion.  Schatzungen zufolge wirderzeit rund 1,5% der
landwirtschaftlichen Nutzflache (2.110 ha) der @sé&mark flr energetische Zwecke
verwendet. Die Energiepflanzenproduktion auf ®iingsflachen wird in der Region nur
unzureichend genutzt, da einerseits fur die Sjilifeg vor allem Flachen mit einem geringen
Ertragsniveau bzw. maschinell schwer bewirtschadtb&lachen aus der Produktion
genommen werden und daher keine 6konomisch nadmhd&utter-, Nahrungsmittel- oder
Energiepflanzenproduktion madglich ist. Andererseitsestehen Nutzungshemmnisse
hinsichtlich der starken Kontrollbestimmungen sowvdes zusatzlichen organisatorischen
Arbeitsaufwandes. Fir das Jahr 2008 wurde didesgfilngsverpflichtung vorerst aufgehoben.

Mit dem Ziel, eine mogliche Bandbreite flir das zufige zusatzliche Biomassepotential in
der Oststeiermark zu definieren, wurden die vonsHgtaal. (2007) definierten Basis-, Hoch-
und Niedrig-Szenarien tbernommen. Der Unterschigdchen den Szenarien liegt in den
Annahmen bezilglich Kulturartenverteilung, Flachdaaptal, der Entwicklung des

Viehbestandes und bezlglich des energetisch neatzbAnteils der landwirtschaftlichen

Nebenprodukte. Zudem wurde die Wahl des Energiepflamixes und ein zlchterischer
Fortschritt bei Energiepflanzen (1 % pro Jahr) bksichtigt (Haas et al. 2007). Aufgrund der
getroffenen Annahmen steigen in den betrachteteenaen die Ackerflachen fur die

Energiepflanzenproduktion. Im Hoch-Szenario werd@®o der Ackerflache (23.676 ha) und
29 % (11.944 ha) der Grunlandflache mit Energieyaftan bebaut. Im Niedrig-Szenario liegen
die Anteile um weniger als 10 % darunter: 20 % Aeker- (16.912 ha) und Grunflache
(8.237ha) sind als potentielle Energieflachen awsggen.

Tabelle IlI Zusatzliches Potential an land- und forstwirtsditdfer Biomasse in der
Oststeiermark

Ackerflachen fir Energiepflanzen forstwirtschaftliches
(ha) Potential (fm)
niedrig Basis hoch
Oststeiermark 2015 11.159 12.446 12.876 135.638
Oststeiermark 2030 16.912 20.294 23.676 135.638
Steiermark 2015 19.109 21.314 22.049 900.000
Steiermark 2030 28.960 34.752 40.544 900.000

Zukiunftige Bedeutung der Biomasse im Gesamtenergiem

Ausgehend von den beschriebenen Biomassepotentiatdnin Anlehnung an Haas et al.
(2007) angenommen, dass das zusatzliche forsthatfitiche Biomassepotential zu 50 % zu
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Scheitholz, zu 40 % zu Pellets und zu 10 % zu Hatckgrarbeitet wird. Das zuséatzliche
landwirtschaftliche Potential wird zu jeweils eindriinftel fir die Produktion von Raps
(Biodiesel), Mais (Biogas), Miscanthus-, Pappeld @etreideganzpflanzenpellets verwendet.

Am Beispiel der Warmenachfrage der Haushalte kareigt werden, wie stark der Antell

der Warmenachfrage, welcher durch Biomasse abgedeaak durch die Ausschopfung des
gesamten zusatzlichen Potentials gesteigert wekdien. Abbildung VI zeigt die Anteile der

zusatzlichen Bioenergie an der gesamten Warmersgghfder Haushalte, welche durch
Ausschopfung der Potentiale der Oststeiermark sadeie gesamten Steiermark erreicht
werden konnen. In der Oststeiermark kann bis 20d45nach Annahmen bezlglich des
Potentials, zusatzlich 23 % - 25 % der Warmenagefrait Biomasse bedient werden, im
Jahre 2030 bereits 32 % - 40 %. In der Steiermadh ter zuséatzliche Anteil etwas geringer,
ca. 22 % bis 2015, 24 % - 28 % bis 2030 (siehe Wbhbg VI). Darliber hinaus zeigt sich,

dass dieser Anteil durch vermehrte Sanierung (3&hierungsrate von 2 %) bis 2030 um
maximal 7 % in der Oststeiermark und 4 % in dereBteark gesteigert werden kann.
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Abbildung VI Anteil derzusatzlicherBioenergie an der Warmenachfrage der Haushalte in

der Oststeiermark und Steiermark (Annahmen: Eneagigfrage fiur
Raumwarme in der Oststeiermark sinkt zwischen 2008 2015 um 3 %
bzw. zwischen 2003 und 2030 um 9 % [Nettoeffekt leicht ricklaufigen
Bevolkerungszahlen, zunehmender ~ Wohnflache  und gestder
Energieeffizienz durch Sanierung]; das zusatzlideestwirtschaftliche
Biomassepotential in der Oststeiermark belauft sish2015 und ident 2030
auf 135.600 fm, in der Steiermark auf 900.000 frmas dzusatzliche
landwirtschaftliche Biomassepotential in der Osgsteark 12,5 ha [2015]
bzw. 20,3 ha [2030], in der Steiermark 21,3 ha §@ikzw. 40,5 ha [2030])
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Maflinahmen zur Intensivierung der thermischen Samiedes Gebaudebestandes sowie zur
Nutzung des zusatzlichen Biomassepotentials bringesitive volkswirtschaftliche Effekte
mit sich: Effekte, die sich durch die thermischeni8aung des Gebaudebestandes ergeben,
sind in ihrem Umfang erheblich und lassen sich diafreduzierten Haushaltsausgaben fur
den Warmebedarf (Heizol, Erdgas,...) und in weitdfetge auf die Stimulierung des
Konsums heimischer Giter zurtckfihren. Beispielseveerhoht sich angesichts einer
Sanierungsrate von 1,5 % das BIP in der Oststerbrmian 1,73 % und die Beschaftigung
steigt um 1.733 Personen. Ebenfalls positive Effekbnnen durch die Nutzung des
vorhandenen Bioenergiepotentials erwartet werdaabeDist zu beriicksichtigen, dass sich
einige Effekte (z.B. Beschaftigungseffekt), aufgiuder steigenden Faktorpreise und der
steigenden notwendigen Férderungen, ab einem gawlssvel der Bioenergienutzung in der
Richtung wieder umkehren kdnnen (und z.B. die Béfiidung sinken kann).

2.6 Soziale Aspekte der Umsetzung von Biomasseprojektam Beispiel
der Biomasse-Fernwarme

Die Haushaltsbefragung (n=116) in sieben oststéies Gemeinden und die Interviews mit
lokalen Expertinnen (Planerinnen, Betreiberinneirg8rmeister) (n=16) bestéatigen, dass
zwischenmenschliche Aspekte, wie Kommunikation wAertrauen, einen wesentlichen
Einfluss auf konfliktfreie Umsetzungen von Biomas&nwarmeprojekten haben. Strebt
man eine reibungslose Projektrealisierung an, 180 gdiese zusatzlich zu 6konomischen und
technisch-strukturellen Rahmenbedingungen zu besi¢iakgen.

Fur eine konfliktfreie Umsetzung von Biomasse-Feirmenetzen spielt einerseits das
Verhalten der Initiatoren eine wichtige Rolle. Hgifaktoren, welche im Rahmen der
Expertinnen-Interviews identifiziert wurden, sindedfrihe Einbindung verschiedener
Interessensgruppen in den Prozess, das Durchfiumenvertrauensbildenden MalRnahmen
(wie Transparenz und professionelles Auftreten géger der Bevolkerung) sowie die
praventive Gestaltung von Kommunikation und Infotiora Die Initiatoren selbst kénnen
demnach in den einzelnen Projekiphasen wesentliSuhritte setzen, um den
Umsetzungsprozess von Biomasse-Fernwarmenetzdiv@sbeeinflussen.

Andererseits wurde im Rahmen der Haushaltsbefragi@uglich, dass auch die jeweiligen
Charakteristika einer Gemeinde und ihrer Burgemnden Umsetzungsprozess erleichtern
oder hemmen kdnnen. Unter anderem wurde das Ausma®mweltbewusstsein und
Umweltwissen der Bevolkerung als Einflussfaktomitifeziert. Befragte, die sich gut tGber das
Thema Energiesparen informiert fihlten, stimmtem d@ositiven Aussagen uber die
Umsetzung einer Biomasse-Fernwarmeanlage eher eueM/ dulRerten sich Personen eher
positiv Uber den Umsetzungsprozess, wenn sie déshGleatten, dass generell viel zum
Thema Klimaschutz in der Gemeinde passiert. Inutastellung hin zu erneuerbarer Energie
und einer nachhaltigen Lebensweise ist es fur Gaseai daher sinnvoll, die Bevolkerung zu
informieren und durch verschiedenste Initiativenf @as Thema Erneuerbare Energie
aufmerksam zu machen. Weiters zeigte sich ein ipesiZusammenhang zwischen dem
Vertrauen der Befragten in ihre Mitmenschen underipositiven Einschatzung der
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Umsetzung der Fernwarme. Befragte, die ihren Misokan misstrauisch gegenuberstehen,
unterstellen auch den Entscheidungstragerinnenam&sse-Fernwéarmeprojekten eher, sich
selbst bereichern oder profilieren zu wollen. Di=gt, dass nicht nur Handlungen zu
berticksichtigen sind, die unmittelbar mit der Rsafung von Biomasse-Projekten in
Zusammenhang stehen, sondern dass auch Investitionedie zwischenmenschlichen
Beziehungen positive Effekte auf moglichst konflikie Umsetzungsprozesse haben kdnnen.
Das Vertrauen und der soziale Zusammenhalt in &eeneinde konnen vor allem durch die
lokale Politik und die Bevolkerung selbst beeiniuserden.

Schliel3lich sind es auch die individuellen Motiver gotentiellen Kundinnen fir oder gegen
einen Anschluss an das lokale Biomasse-Fernwarmengglche dessen Umsetzung
beeinflussen. Wahrend Anfang der 1990er Jahre nebemveltschutz vor allem
Komfortaspekte wie Zeit- und Arbeitsersparnis di@auptmotive fir den Umstieg auf
Biomasse darstellten, so stehen jetzt, neben demvdlitethutzaspekt Versorgungssicherheit,
die positive Forderung der regionalen Wirtschaftl uhe positive Einstellung gegenuber
Biomasse an der Spitze (siehe Abbildung VII). Dakteren Kostenersparnis und Zeit- und
Arbeitsersparnis sind nur von untergeordneter Beohgl Dieses Ergebnis zeigt, dass
Faktoren auch jenseits einer reinen Kostenabwagwmgy,gesellschaftlicher Nutzen oder
Versorgungssicherheit, einen wichtigen Einfluss dief Entscheidung fir oder gegen einen
Anschluss an ein lokales Biomasse-Fernwarmenerhab

Die vorrangige Begriindung gegen einen Anschlussiramokales Biomasse-Fernwarmenetz
ist, nicht im Einzugsgebiet des Biomassenetzes @unen. Laut den befragten Expertinnen
wird die GroRe des Einzugsgebietes der Fernwéarraganinicht nur von technisch-
strukturellen Rahmenbedingungen bestimmt, sondeuth avon Gemeinde-internen
Kommunikationsprozessen wahrend der Umsetzung. Belmrhangt eine erfolgreiche
Umsetzung auch davon ab, wie Konflikte zwischen dateressensgruppen in der
betreffenden Gemeinde gemeistert werden. Als z@eiister Grund, nicht umzusteigen,
wurden die niedrigen Kosten des aktuellen Heizsysteangegeben. Deutlich weniger
bezogen sich darauf, dass sich ein Systemwechsgit nnehr auszahlen wurde,
beziehungsweise darauf, dass das lokale Biomasse&nenetz keine Warme im Sommer
liefert.

Griinde gegen den Anschluss an Biomase-Fernwarme Griinde fur den Anschluss an BM-Fernwarme
(Mehrfachantworten, n=60) (Mehrfachantworten, n=51)

wohne nichtim Einzugsgebiet 63% Umweltschutz

Kosten: aktuelle Heizung giinstiger Unabhangigkeit vom Ausland
keine Warme im Sommer
positive Einstellung zu Biomasse
Umstieg zahlt sich nicht mehr aus
. . . Forderung der regionalen Wirtschaft
Zeit- und Arbeitsersparnis

kein Vertrauen in die Technik Kostenersparnis

negative Einstellung zu Biomasse Zeit- und Arbeitsersparnis

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung VIl Griinde flr und gegen einen Anschluss an Biomassesaemenetze (eigene
Erhebung und Auswertung)
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Stellt man einen Vergleich zwischen den Ergebnisden Kundinnen und der Nicht-
KundInnen eines Biomasse-Fernwarmenetzes an, sorkan erkennen, dass die Kosten eher
als Argument gegen und weniger als Grund fir descAluss an das lokale Fernwarmenetz
auftreten. Die Reduktion der Investitionskosten zueitpunkt des Anschlusses durch

rickzahlbare Darlehen beziehungsweise Férderungen klso dazu beitragen, dass dieses
Hemmnis beseitigt wird.

3  Zusammenfassung der Schlussfolgerungen

Betriebswirtschaftliche und Volkswirtschaftlichespekte

Die Produktionskosten eines Grof3teils der betraéehtEnergiepflanzen liegen im
Bereich von € 1.200 - € 1.500 pro ha. Geringeredfktionskosten (zwischen
€ 800 und € 1.200) lassen sich nur bei mehrjahri§a@ituren wie Rohrglanzgras,
Miscanthus oder Energieholz erzielen, da sich didalkosten hier tUber eine
langjahrige Nutzungsdauer verteilen.

Die energietragerspezifischen Kosten variieren jeachn energetischem
Verwertungspfad. Wéahrend mehrjahrige Kulturen wisddnthus und Energieholz
im Zuge der thermischen Verwertung die gunstigdterAative darstellen, bewahrt
sich Mais (sowohl aus betriebs- als auch verwestaupnischer Hinsicht) bei der
Biogasproduktion.

Aufgrund des Anbaus von mehrjahrigen Kulturen umd derstarkten Nutzung
Uberbetrieblicher, kapitalintensiver Leistungen, istve die Energiepflanzen-
produktion im Vergleich zur konventionellen Landischaft eine geringere
Arbeitsintensitat auf.

Die Konkurrenzfahigkeit von Biomassetechnologienusterschiedlich abhangig
vom zugrunde gelegten Olpreis: Unter der AnnahmeseHeizolpreises von 49c¢/I
(Haushaltspreis, inkl. aller Steuern) sind in demeten Anlagengrof3en nur
Heiztechnologien auf Basis forstwirtschaftlicheoBiasse konkurrenzfahig.

Die hohen Anfangsinvestitionskosten der Biomass$etglogien stellen eine
Barriere auf der Nachfrageseite (Haushalte) dardéfangen sind daher ein
wichtiges Instrument zur Forcierung der Bioenergieang, um Hemmnisse zu
beseitigen.

Volkswirtschaftliche Aspekte

Die Ausdehnung der Biomassenutzung zur Warmebgsiitsg fuhrt bei allen
bertucksichtigten Biomassetechnologien zu positWantschopfungseffekten.

Wahrend die Energiebereitstellung aus forstwirtktber Biomasse positive

Beschaftigungseffekte impliziert, kommt es im Zupr Energiebereitstellung aus
landwirtschaftlicher Biomasse unter anderem auchegativen Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt. Dieses Ergebnis reflektiert denirggeren Arbeitskraftebedarf
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von landwirtschaftlich produzierten EnergiepflanZeedingt durch den Einsatz
mehrjahriger Kulturen und die verstarkte Inanspnatime Uberbetrieblicher
Dienstleistungen (Skalenvorteilen, héhere Kapitahsitat).

Unter der Annahme, dass die Energiepflanzenproolukauf konventionellen
Ackerflachen erfolgt, hat die Ausweitung der Biosgzroduktion eine Reduktion
der fUr die konventionelle landwirtschaftliche Pu&ton verfligbaren Ackerflache
zur Folge und steht somit in Konkurrenz zur Nahging und
Futtermittelproduktion.

Diese Verdrangungseffekte implizieren in weiterasigé eine Steigerung des
Pachtansatzes, wobei das Ausmal3 der Pachtpreisagderiederum abhangig
vom Flachenertrag ist.

Die Spill-over-Effekte der Biomassenutzung in detsteiermark auf die restliche
Steiermark sind stark von den Resultaten fir Bdtgh@g in der Oststeiermark
abhangig.

Beitrag Biomasse Gesamtenergiemix

Soziale

Die Steigerung der Sanierungsrate ist ausschlagdefie die Reduzierung des
Raumwarmebedarfs. Unter der Annahme einer abnehemend
Bevolkerungsentwicklung aber steigender Wohnflachieann bei einer
Sanierungsrate von 3 % der Raumwarmebedarf bis 208020 % reduziert
werden.

Die Forcierung von Mehrfamilienhdusern fuhrt zuriteseen Reduktion im
Energiebedarf fir Raumwarme. Wird der Neubau aliefiich mit

Mehrfamilienhdusern abgedeckt, so kann die Raumesdachfrage im Vergleich
zum Referenzfall um ein weiteres Prozent gesenktieve

Maflinahmen im Gebaudesektor sind entscheidend éli6wigerung des Anteils
von Biomasse am Gesamtenergiemix. In der Oststamrkann unabhéngig vom
zusatzlichen Biomassepotential durch Anhebung damie®ungsrate auf 2 %
zusatzlich 7 % der Warmenachfrage mit Biomasseel¢averden (Vergleich zum
Fall ohne Anhebung der Sanierungsrate).

Zusatzlich wirken sich Malinahmen zur Gebaudesamjepositiv auf BIP und
Beschaftigung aus. Beispielsweise erhoht sich acigsseiner Sanierungsrate von
1,5 % die Wertschopfung in der Oststeiermark un8 ¥%7und die Beschéaftigung
steigt um 1.733 Personen.

Faktoren

Die GroRe des Biomasse-Fernwdrme Einzugsgebidtescig nur von technisch-
strukturellen Rahmenbedingungen (Siedlungsdicht@itubhgslange, Kosten)
abhéangig, sondern auch von KommunikationsprozegadnKonflikten zwischen
den Bewohnerinnen.

Im Zuge der Umsetzung von regionalen Biomasse-Ruje sind nicht nur
Handlungen zu bertcksichtigen, die unmittelbar wkr Realisierung dieser
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Projekte in Zusammenhang stehen (Bauverhandlungjtaktaufnahmen mit
Kundinnen, Planung), sondern auch Investitionerdign zwischenmenschlichen
Beziehungen in den Gemeinden, damit der Umsetzuogsgs mdoglichst
konfliktfrei stattfindet.

4  Empfehlungen aus der Studie

Empfehlungen die sich aus den Ergebnissen deregeriden Studie fir die Steiermark
ableiten lassen, betreffen sowohl die Nachfrages auch die Angebotsseite und beinhalten
Mafllnahmen zur Erhdhung der Energieeffizienz desdGddbestands, zur Steigerung des
Einsatzes und der Produktion von Biomasse.

MalRRnahmen auf der Nachfrageseite

Auf der Nachfrageseite waren als wichtigster SthktaRnahmen zur ErhOéhung der
Energieeffizienz im Gebaudesektor zu nennen. Hiéreten sich vor allem eine Anpassung
der bestehenden Forderungen und die Einfuhrungfiodtender Vorgaben, aber auch die
Durchfihrung von Informations- und Imagekampagnem zThema Energiesparen und
Biomasse an:

* Verschiebung des Schwerpunktes der Wohnbauforderangder Férderung von
Neubauten hin zu thermischen Sanierungsmafinahmen;

* Verstarkte  Forderung von  Mehrfamilienhdusern im INey da
Mehrfamilienhduser einen geringeren spezifischeergiabedarf aufweisen und
der Einsatz von Biomasseheizungen kosteneffizigsiter

* Koppelung der Direktférderung fir Solar- und Biosgseizungen an die
Durchfuihrung von Energieeffizienzmal3nahmen,;

e Anpassung der steiermarkischen Warmedammverord(L@gl. Nr. 103/1996),
insbesondere eine Anpassung der festgelegten Mstdedards fir die
Warmedurchgangskoeffizienten von Neu- und ZubautenWohnbau auf den
derzeit moglichen technischen Stand sowie die Auswg der Verordnung auf
den Gebaudebestand;

* Ausdehnung des Geltungsbereiches des steiermaekigaergieausweises auf den
gesamten Gebaudebestand;

* Informationskampagnen Uuber die Kosten und Umsetmiglichkeiten von
Biomassetechnologien;

« Kampagnen, die das Umweltbewusstsein in Bezug aefgesparendes bzw.
klimafreundliches Wohnen fordern.
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MalRnahmen auf der Angebotsseite

PolitikmalRnahmen auf der Angebotsseite umfassenMesentlichen die Anpassung von
Férderungen und die Erh6hung des Informationstadde®roduzenten:

e Forderung schwer bewirtschaftbarer Flachen undiviitschaftlicher Biomasse
verringert die Konkurrenzwirkung mit der konventstien Landwirtschatft;

* FoOrderung von Technologien mit positiven BIP- unéséhaftigungseffekten
(forstwirtschaftliche Biomasse, Miscanthus);

» Forcierung der Produktion und Veredelung der Bisgeas der Region;

« Information der Landwirte Gber neue Anbauformene(wiB. Mischkulturen) oder
neue Pflanzenarten;

e Zusatzausbildung der Landwirte zum Energiewirt.
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Abstract:

The present study investigates the regional macro-economic effects resulting from intensified
biomass energy production used for household space heating and as transport fuel in East
Styria. We develop a three-region energy focused macro-economic model that
acknowledges land competition to analyse the regional economic implications of such a
strategy, especially on employment, sectoral production level, prices, value added and public
budget at the regional level. Our Computable General Equilibrium model is based on regional
input-output tables and a full cost analysis of selected biomass technologies, and takes
account of regional energy demand. The expansion of the use of biomass heating systems is
found to generate positive effects on employment and regional GDP for almost all
investigated technologies. The quantitative range of effects, however, differs significantly
across technologies governed by factors such as net land intensity of biomass heat
production. In particular high land intensity of agricultural biomass products crowds out the
more labour-intensive conventional agriculture, and drives land prices and the consumer
price index, which might relate back to real wage development. Furthermore, spill-over-
effects on neighbouring regions are found due to changes in the relative factor advantages
and through a spill over of the increase in consumption from the biomass expanding region.
Besides biomass use, investments in thermal insulation also increase regional employment
and GDP. Furthermore, the improvement of the energy efficiency of buildings is crucial in
increasing the share of heating energy demand supplied by biomass.

Zum Inhalt:

Die vorliegende Studie untersucht die regionalwirtschaftlichen Effekte einer forcierten
Biomassenutzung fur die Bereitstellung von Raumwarme und Treibstoff am Beispiel der
Oststeiermark. Zur Analyse wurde ein drei-Regionen-makrotékonomisches-Modell
verwendet, welches unter Miteinbeziehung der Konkurrenz um Ackerflachen, die
Implikationen einer forcierten Biomassestrategie auf ausgewahlte makrodkonomische
Indikatoren (Beschéftigung, sektorale Produktion, Preise, Wertschopfung und offentliches
Budget) auf regionaler Ebene untersucht. Als Datenbasis dienten regionale Input-Output
Tabellen, Kostenstrukturen von Biomassetechnologien sowie die Entwicklung der regionalen
Energienachfrage. Die Ausdehnung der Warmebereitstellung aus Biomasse ist tiberwiegend
mit positiven Beschéaftigungs- und BIP Effekten verbunden. Die unterschiedlichen
GroRRenordnungen der Effekte nach Technologie sind auf die variierenden Flachenertrage
des eingesetzten Brennstoffes zurtickzufiihren. Je geringer der Flachenertrag, desto mehr
wird die konventionelle und gleichzeitig arbeitsintensivere landwirtschaftliche Produktion in
der Region verdrangt. Die beschriebene Konkurrenz um die limitierte Ressource Ackerflache
bewirkt einen Anstieg der Pachtpreise und in weiterer Folge eine Preiserndhung der
landwirtschaftlichen Produkte. Ein dadurch verursachtes Ansteigen des
Verbraucherpreisindex konnte eine ebenso ansteigende Entwicklung des Faktorpreises
Lohnsatz bedeuten. Die angrenzende Region profitiert in den meisten Fallen von einer
Ausdehnung der Biomassenutzung in der Oststeiermark. Neben der Energiebereitstellung
aus Biomasse bringen auch MalRhahmen zur Intensivierung der thermischen Sanierung des
Gebaudebestandes starke positive Effekte mit sich. Darliber hinaus ist eine Verbesserung
der thermischen Gebaudeeffizienzen entscheidend fir eine Erhéhung des Biomasseanteils
an der gesamten Warmebereitstellung.
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